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KIVONAT

Az egyelemil véletlen minta kivalasztidsanak problémaéja gyakran meriil fel tébblépcsés min-
tavételi eljaras utolsé 1épcséjében. A Kish-kules alkalmazdsdval egyelemil véletlen mintét
vehetiink olyan csoportbdl, ami elég kicsi ahhoz, hogy a terepmunka soran egyszeriien sorba
rendezhetd legyen. Erre egyéb bevett eljarasok is léteznek, igy a legutolsé vagy a legkozeleb-
bi sziiletésnap mddszere. Ezek Osszehasonlitdsakor tobb dimenzié mentén kell értékelniink a
modszerek hasznalhatosagat, a kivitelezhetOség és az elvi statisztikai hatékonysag szempontja
egyarant lényeges. A Kish-kulcs mddszerének kivitelezhetdségét nemzetkozi tapasztalatokra
tamaszkodva értékeltem. Eszerint a kulcs hasznalata magasabb valaszmegtagadast eredmé-
nyezhet a terepmunka soran adédé hosszadalmas adminisztracié miatt. Ujabb tapasztalatok
szerint vélhetéen a kérdezok hatésa is jelentGs szerepet tolt be a valaszmegtagadas létrejot-
tében. A vélaszaranyt tekintve nem bizonyithaté a Kish-kules hatrdnya més, hasonlé célu
mintavételi eljarasokkal szemben. A Kish-mddszert hatékonysagi szempontbdl a minta nem
és kor szerinti reprezentativitasat tekintve értékeltem. Mivel empirikus adatok vizsgalatdval
a mintavalasztds hatdsa nem kiilonitheto el mas hatasoktdl, a dolgozatban virtualis popu-
l4cién, szimuldcidval teszteltem a kulcs hasznédlatat. A szimulaciéval kapott mintdk nem és
korcsoport szerinti reprezentativitasat értékeltem, vizsgalatom szerint jelent&s eltérés tapasz-
talhaté a Kish-mddszerrel kapott minta és a populdcié kozott. Eredményeim szerint ez az
eltérés csokkenthetd a Kish-kulcs médositdsdval. A mintabdl kapott becsléseket javitani hiva-
tott silyozas tobb modjat is elemeztem, a Kish-kulccsal kapott szimuldciés mintan tesztelve
azokat.
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1. Bevezetés

A felmérésstatisztika tudomanya az utébbi néhany évtized terméke. Az 1930-ban megjelent Encyclopedia
of the Social Sciences figyelmeztetése szerint az emberi populdaciébdl torténé mintavétel olyan nehézsé-
gekbe titkozik, hogy helyette a teljes cenzus végrehajtasa javasolt. Ennek ellenére ma a vildg legtobb
orszagdban széles korben alkalmazott mddszer a mintdn torténd felmérés. Az enciklopédia megjelenése
Ota eltelt hetven évben a felmérések statisztikai tervezésének tudomaéanya gyors litemi fejlédésen ment
keresztiil, az elért eredmények alkalmazdsaval biztosithaté a mintabol gyljtott informéciok megfeleld
altalanosithatésaga.

Dolgozatom téméja a kérdezendd haztartason beliili kivalasztasaban alkalmazott Leslie Kish-kulcs.
Témavalasztasom indoka, hogy bar a kulcsot széles korben hasznaljak hazai és kiilfoldi felmérésekben,
mégis gyakran utalnak a kutaték a kulcs hatranyos tulajdonsagaira. Célom volt, hogy a Kish-mddszert
lehetlleg teljességel, a felmérésstatisztika minden teriilete fel6l megkozelitve értékeljem. Terveim kozott
szerepelt a kulcs médositasanak megkisérlése is, a minta kor és nem szerinti reprezentativitasat javitan-
dé. Olyan szemlélettel szerettem volna megkdozeliteni a problémat, mely figyelembe veszi a felmérések
kivitelezésének koltségvonzatat is. A ”jobb” mintat produkalé eljardsok nagyobb forrdsokat igényelnek,
mig a kevésbé hatékony mddszerek altaldban konnyebben kivitelezhetok. Szandékaim szerint a dolgozat
teljes gondolatmenetét végigkiséri ez a szemlélet, explicitté téve azt a felismerést, hogy a megfelel6 eljaras
kivalasztasa minden felmérés tervezésekor egyedi dontést igényel.

A kulcs vizsgalatakor a legfontosabb szakirodalmi forras a médszert elséként targyalé cikk Leslie Kish
tollabdl, a Journal of the American Statistical Association hasibjain (Kish, 1949). Ugyand késébb, 1965-
ben megjelent Survey Sampling c¢. miivében 6nalld fejezetet szentelt a kérdezendd haztartasbdl torténd
kivélasztdsnak, itt ismét visszatért a kulcsra, részletezve annak elvi, statisztikai elényeit (Kish, 1965). Az
azota megjelent tanulmanyok inkabb a kivitelezhetOség oldalarol kozelitették a mddszert.

Hipotézisem szerint a kulcs teljesitményének megitélésekor figyelembe kell venni a felmérés célcsoport-
janak egyedi jellemz6it. A mdédszer kivitelezhetGsége, a vdlaszmegtagadds ardnya annak a tarsadalomnak
a szociokulturdlis jellegétél fiigg, ahol a felmérést végrehajtani kivanjuk. A statisztikai szempontu jel-
lemzésnél, a minta reprezentativitasanak és a becslések pontossiaganak kérdésénél pedig mindenképpen
figyelembe kell venni a kulcs alkotéjanak eredeti szandékat. Kish célja a haztartason beliili egyenlo kiva-
lasztési esélyek biztositasa volt. Nem volt, nem is lehetett célja reprezentativ mintat produkald eljaras
kidolgozasa. Hogy mégis jé mintdkat kapott akkor és ott, a 60-as évek Amerikdjaban, az nagyrészt a
korabeli haztartdsszerkezetre vezethetd vissza. Eléfeltevésem az, hogy a kulcs mai, hazai alkalmazasa
kevésbé jo mintdkat ad, és ennek oka a magyar haztartdasstruktiraban keresendé.

A téma feldolgozdsaban a kivitelezhetOségi problémékat hazai és kiilfoldi felmérések eredményeire
tdmaszkodva jartam koriil. A statisztikai szemponti jellemzésnél mintavételi szimuldcidkat végeztem,
igy a véletlen hatdsdnak kiszlirésével allandé tendencidk felismerésére szamithattam. Kisérletet tettem a
kulcs moédositaséra, a minta varhaté nem és kor szerinti illeszkedését kivantam javitani. Ezt a problémat
egy matematikai optimalizalasi modellben fogalmaztam meg, és a feladat megolddsdban a nemlinedris
programozas eszkOztarara tamaszkodtam.

A dolgozat elsé részében a felmérések tervezésének lényeges 1épéseit foglaltam Gssze. A tervezés a
kutatasi célokkal 6sszhangban torténik, a rendelkezésre all6 forrdsok figyelembe vételével kell donteni a
varhatéan legkevesebb hibat eredményez6 eljarés kivalasztdsarol. Ezutan a mintavételi eljarasokat és a
mintdk ”j6” tulajdonsédgait tipizdltam. Adott mintavételi eljaras jellemzését a bel6le szarmazé minta
tulajdonsagainak altaldnosithatésigaval kapcsoltam Gssze. A negyedik fejezetben ismertetem magdat a
problémét: hogyan védlasszunk ki pontosan egy kérdezendét a hdztartdsokbdl. A Kish-kulcs eredeti val-
tozatdnak bemutatdsa taldlhaté az 6t6dik fejezetben, a hatodikban pedig a kulcs médositott valtozatait
sorolom fel, és ugyanitt irtam le mas eljardsokat, amik ugyanezen probléma - a héztartasbol torténé ki-
valasztds - megoldési kisérletei. A kiilonboz6 eljarasok kivitelezhetOség szerinti Gsszevetése a nemzetkozi
tapasztalatok alapjan tortént, mivel nem &llt rendelkezésemre megfelel6 hazai anyag. A hetedik fejezet
foglalkozik a minta ”jésdgdanak” egyik dimenzidjanak, a reprezentativitdsnak a kérdésével. Magyarorszagi
felmérésekbol szarmazé mintakat vettem példanak, illetve mintavételek szimuldcids sorozatdbdl kapott
mintakat jellemeztem a reprezentativitas szempontjabdl. Megszoritva a problémét, csak a nem és kor sze-
rinti reprezentativitassal foglalkoztam. A felmérések elemzési szakaszaban gyakran alkalmazott silyozas



a témédja a nyolcadik fejezetnek. A silyozas tobb céllal térténhet, megkiséreltem szétvalasztani ezeket a
célokat, és 6nalléan jellemezni hatasukat. Gyakorlati tesztelésiiket a Kish-kulccsal tortént szimuldciébdl
kapott mintan végeztem. Vizsgdltam 6ket onalléan, eloszlasuk segitségével, illetve az alkalmazasukkal
kapott becslések Gsszehasonlitasdval. Az utolsé fejezetben a kulcs médositdsat hajtottam végre, a minta
nem és korcsoport szeritni reprezentativitdsat javito eljarast hozva létre.



2. Felmérés, felméréstervezés

A modern tarsadalmakban folyamatos sziikséglet mutatkozik az orszagok vagy egyéb populiciék bizo-
nyos jellemzbinek kozigazgatési, gazdasagi, politikai vagy mas célbdl torténé megismerésére. Ezek az
informacidk a populicié tagjainak felkeresésével szerezhetOk be, ha nem lelheték fel az aggregdlt, tehat
nem individulds szint{i adatokat gy{ijt6 tdrakban (Warwick, Lininger 1975). Aggregdlt infomdcié példdul
a politikai valasztdsok partonkénti szavazataranya, de nem taldlhaté ilyen adat a két vélasztds kozotti
partpreferenciardl. Ezenkiviil az aggregalt adatokbol csak szilk korben nyerhetd informaécié bizonyos jel-
lemz6k kapcsolatardl, mivel az egyes tulajdonsdgok altalaban csak 6nmagukban ismertek. Fzzel szemben
a felkeresés lehetGséget ad az egyén tobb, Gsszekapcesolt jellemzéjének megismerésére. fgy példaul az agg-
regalt adatok kozott a vélasztds ereményén kiviil a populdcié néhany demografiai jegye is megtalalhatd,
de ezek Osszekapcsolasara, igy a partpreferencidk motivacidjanak esetleges magyardzatara a felkeresés ad
lehetéséget. A felkeresés torténhet a teljes populdcié cenzusédval, vagy felméréssel. A felmérés viszony-
lag alacsony koltségei és gyors kivitelezhetOsége miatt preferdlt a teljeskorii adatfelvétellel, a cenzussal
szemben. A felmérések elényei abbdl szarmaznak, hogy a tanulmanyozni kivant populdciénak csak egy
kivélasztott részét, a mintat vizsgaljdk. Az igy kapott informéciok azutan a populdcié egészére kivetit-
hetOk. Ennek az altalanosithatésdgnak a megbizhatdsiga nagyban fligg attdl, hogy hogyan vélasztottak
a mintat. Dolgozatomban a mintavalasztas egy specidlis problémajaval foglalkozom.

2.1. A felmérés tervezése a kutatasi célokkal 6sszhangban

Felmérés utjan kielégitheto informécids igény felmeriilésekor a kutatasi terv létrehozasa az elsé l1épés.
Megfogalmazdsa két f6 paramétert kell, hogy rogzitsen. Az egyik a megismerni kivant egyedek Gsszessé-
ge, az ugynevezett célpopuldcié. A mésik a megismerni kivant populdcids jellemz6k szambavétele.

A kutatds tervezésekor ezutan a célpopuldcié gyakorlati elérésére alkalmas keretet adjuk meg. A
keret megvalasztdsa tulajdonképpen a célpopulacié konceptualizaldsa. Gyakori eset, hogy a megfeleld ke-
ret megvalasztasanak kérdése a koltségek és varhatd hibak kozotti explicit egyensilyozast idéz els. Ilyen
dontési helyzet &llt el Groves (1989) valds példdja szerint, amikor egy felmérés célpopulacidja az amerikai
zsid6é haztartasok lakdinak Osszessége volt. A keret meghatarozasara két megoldas kinalkozott. Az egyik
szerint a zsid6 szervezetek taglistai alapjan allithattak volna Ossze a keretet. A mésik megoldas szerint
teriileti valészinliségi mintédt jeloltek volna ki. A teriileti minta lényege, hogy egy adott foldrajzi egység
minél egyenletesebb lefedését célozva valasztunk héztartasokat. Az utébbi megoldds lényegesen koltsé-
gigényesebb, hisz sok "felesleges” felkeresést kivan. Mégis, barmely zsidé haztartasnak pozitiv mintdba
keriilési esélyt biztosit, mig a szervezetek taglistdjabdl készitett keret szlikebb a célpopuldcional. Ra-
adasul szisztematikus le nem fedettségi hibdt okozhat az utdbbi, ha a zsid6 szervezeti tagsdg valamilyen
pszichikai jellemz&vel hozhaté Gsszefiiggésbe (a tagok fontosnak tartjik a valldsi-kulturdlis kozosséghez
tartozast).

Masik példa populacié és keret kapcsolatara: ha a kutatas célpopulacidja a magyar allampolgarsagu,
18. életévét betoltott személyek csoportja, a keretet rogzithetjik példaul a Kozponti Valasztasi és Népes-
ségnyilvantarté Hivatal aktudlis valaszt6i cimjegyzékeként. Ez utébbi nem teljesen fedi le a teljes feln6tt
lakossagot, adatgyijtési hibak adédhattak osszeallitdasakor, ezenkiviil a tokéletes aktualizalas kivitelezhe-
tetlensége miatt téves lakcimadatokat vagy id6kozben elhaldlozott személyek adatait is tartalmazhatja.

A keret koztes allomés a célpopuldcié és a minta kozott: a mintdt a keretbdl valasztjuk. A mintavétel
modjat a kutatasi tervben rogzitett vizsgalni kivant jellemzéknek és az elérni kivant becslési pontossag-
nak megfelelden vélasztjuk. Részletesebben: a minta nagysigdval aranyos a mintabdl a célpopuldciora
torténé altalanositasnak - a becslésnek - a megbizhatésaga. Ezenkiviil a vizsgdlni kivant populdciés
tulajdonsagok is befolyasoljak a megfelel6 minta tulajdonségait, a populdciordl meglévé elézetes ismere-
teket felhasznalva. Ha példaul a munkanélkiiliség orszagos aranyat kivanjuk megbecsiilni, a mintanknak
foldrajzilag egyenletesen szértnak kell lennie, hiszen ismerjiikk a munkaerépiaci regiondlis kiillobségeket.
Tovabba nagyobb mintara van sziikség, ha a vizsgalt jellemzonek vélhetden alacsony a populécids gya-
korisaga.

Az 1. dbran a teljes felmérési tervezés modelljét dbrazoltam (Sarndal et al. 1997).



1. dbra: A felméréstervezés modellje
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2.2. Hibak és koltségek

A rendelkezésre all6 forrasok felsé hatdra korldtozza a mintabdl szdrmazé becslések varhatd pontossagat
(lasd 8.1.3. fejezet). Ugyanis a becslési pontossédg elsésorban nagyobb minta valasztdsaval névelhetd, de
a mintanagysdg aranyos a koltségekkel. Hasonléan, a minta foldrajzi kiterjedtsége tovabbi logisztikai és
emberi erdforrds igényeket tamaszt. Latni fogjuk, hogy a matematikailag jobb eredményeket igéré kiva-
lasztasi médszerek gyakran bonyolultabbak, hosszasabb adminisztraciot igényelnek a terepmunka soran,
ezzel a valaszmegtagadasi aranyt novelik, igy tényleges pluszkoltségeket okoznak.Ugyanigy az ellenérzési
mechanizmusok beépitése a terepmunka vagy az adatrogzités folyamatdba bar néveli a felmérés haté-
konysdgat, de jelentés a koltségvonzata. A tervezének tehat a megbizd igényeinek, a kutatds céljanak
figyelembe vételével kell egyensilyozni a koltségek és a varhatd hibak kozott. Tulajdonképpen valddi
koltséghatékonysigi elemzést igényel a dontéshozatal (Groves 1989).

2.3. Az elemzési szakasz

Az elemzés médszerének meghatdrozasa is a felmérési terv része. Statisztikai eszkoézeinek beéllitdsai a
mintavétel médjanak megfelelden valasztandok. Példdaul a mintavétel egyedi jellemzdire illeszkedik az
elemzésben hasznalt silyozds (14sd 8. fejezet). A szérdsbecslés is més, ha csoportos mintat valasztottunk
vagy ha tobb lépcsés eljarast alkalmaztunk. Ugyanigy rétegzett mintdndl is figyelembe kell venni a ré-
tegzéskor definidlt rétegvaltozokat a variancia szamitdsdhoz (8.1.2. fejezet). A szdérdsbecslés mintavételre
illesztésére utal az angol elnevezés: design-based estimate of variance.

A becslés tehat a mintdbdl szamolt kozelitése a populdcié valamely jellemzdjének, a populaciés para-
méternek. Adott becslési eljards tobb dimenzié mentén jellemezhetd, a becslések elsGsorban dtlaguk és
szérasuk szerint értékelhetdk (Levy, P.S., Lemeshow, S., 1999).

A becslés atlaga a populaciébdl az adott mddszerrel vett Gsszes lehetséges mintahoz tartozé becslések
atlagaként definialhato:

E(d) = iy dimi

ahol

d  a d paraméter becslése

~

d; a d paraméter becslése az i. mintabdl
m; az i. minta kivalasztdsanak valdsziniisége
C  az Osszes lehetséges minta szdma
Ha a becslés atlaga nem egyezik meg a valédi populaciés paraméterrel, a becslés torzit. A torzitas
olyan eltérés, ami szisztematikus, tehat nem csupédn a véletlennek tulajdonithatd. A torzitds mértéke az
eltérés nagysaga:

B(J):E(J)—d



A masik fontos tulajdonsdg a becslés varianciaja:

Var (4) = Sy (& - (@) m

A becslés variancidjanak négyzetgyoke a sztenderd hiba.

Az atlagos négyzetes hiba % valédi populdciés paraméter és a becslés atlagos négyzetes eltérése:

MSE (J) =210 (C/Z\l - d) i

Az &dtlagos négyzetes hiba, a becslés variancidja és a torzitds kozott fenndll az aldbbi Gsszefiiggés:

MSE (d) = Var () + B2 (d)

Ezen fogalmak segitségével jellemezhetOk a becslési eljardasok. A becslés megbizhatésaga attdl fiigg,
mennyire hasonlé becsléseket kapunk a mintavétel tobbszori megismétlésével. A megbizhatésag a szten-
derd hiba fogalmaval irhaté le: minél kisebb a sztenderd hiba, annal megbizhatébb a becslés’.

A becslés érvényessége arra utal, vajon a tobbszori mintavétel utdn kapott becsléssorozat meny-
nyire mozog a valédi populdciés paraméter koriil. A torzitds terminusa segitségével ragadhaté meg ez a
dimenzi6: a torzitds csokkenésével nd a becslés érvényessége?.

Ha a konkrét becslések tavolsdga a paramétertél atlagosan nem nagy, az a becslésiink pontossigara
utal. A pontossag az atlagos négyzetes hiba segitségével jellemezhetd. Minél kisebb az atlagos négyzetes
hiba, annal pontosabb a becslési eljaras.

A becslés sztenderd hibdja segitségével konstrudlhaté meg az adott megbizhatdsdgi szinthez tartozé
megbizhatdsagi intervallum. A megbizhatdsdgi intervallum a becslés értékét magdaban foglald sza-
kasz. A szakasz végpontjainak megaddsdhoz a mintdbol kapott értékeket hasznaljuk fel, ezért ez a szakasz
maga is a véletlentdl fiigg. A szokdsos 95%-os szint esetén ha torzitatlan a becslésiink, akkor annak vals-
szinlisége, hogy ez a véletlen helyzetil intervallum tartalmazza a populacids paramétert, megkozelitéleg
0,95. Ez dgy is interpretalhatd, hogy 100 mintat véve a kapott 100 megbizhatdsagi intervallum koziil
varhatéan 95 lefedi a populdciés paramétert.

A pontbecslésen kiviil a becslés sztenderd hibdjanak és megbizhatdsdgi intervalluménak megadésa
tovabbi informacidkkal szolgdl. Megtudhaté bel6le, mennyire meghizhat6 az adott becslés, illetve segit-
ségével tesztelhetd két becslés eltérésének statisztikai szignifikancidja.

2.3.1. A becslések hibaja

A felméréshil kapott becslés eltérését a valédi populécids értéktdl tobb hibaforrds okozhatja (Warwick,
Lininger 1975, Sarndal et al. 1997)

e Azonos médon kivitelezett felmérésekbdl szamolt becslések is kiilonboznek egyméastdl. Ez a hiba az
ligynevezett mintavételi hiba. Oka maga a médszer, azaz a mintavétel alkalmazésa a célpopulacié
teljes cenzusa helyett. Ez a tipusi hiba csokkentheté a mintanagysig novelésével, illetve megfelels
mintavételi eljarassal és becsléstechnikaval.

e A nem mintavételi hibak akkor is fellépnek, ha a teljes populdciét bevonjuk a felmérésbe. Ide tar-
tozik a mérési hiba; példaul ez a hiba lép fel, ha a kérdezett nem valés informaciot szolgaltat. Nem
mintavételi hiba adédhat szisztematikus valaszmegtagadasbol, vagy az adatrogzités hianyossédgaibol
is. Maga az adatelemzés- és publikalds is okozhat hibat. Ilyen eset az, ha a felmérés szponzora az
érdekeinek megfelel§ eredményt varja el, vagy ha a kutaté énnoén szakmai presztizsének érdekében
”szignifikans eltérések kihozasara” torekszik.

A becslések elobbi jellemzésekor - a megbizhatdsig, az érvényesség, a pontossig dimenziéi mentén -
tulajdonképpen csak a mintavételi hiba fellépését vettiik szamitdsba, egy hipotetikus szituiciét tételezve
fel. Nem mintavételi hiba megléte esetén ez a hibatényez6 is befolydsolja a becslés eredményét, a felmé-
résbol kapott adatok pontatlansagan keresztiil. Példaul mérési hiba megléte esetén a becslés eltérését a
paramétertdl a véletlenen kivil a rosszul mért adatok pontatlansiaga is noveli. Ekkor a becslés érvényes-
sége nem teljesen feleltehetd meg a becslés torzitasdnak. Ugyanigy, ha a felmérés eszk6ze megbizhatatlan

LFeltéve, hogy nem 1ép fel tigynevezett nem mintavételi hiba hiba. Lésd a kévetkezé fejezetet.
2Megint csak akkor, ha nem 1ép fel nem mintavételi hiba.



adatokat szolgaltat, ugyanazon a mintdn kétszer egymads utan elvégezve a felmérést, kilonb6z6 eredmé-
nyeket kaphatunk. Ekkor a becslés szdérasan kiviil a mérési hiba is befolydsolja a becslés meghizhatésagat.

3. Mintavétel, a mintavételhez kapcsolodé alapfogalmak

Ha a kivéalasztési eljards véletlen mechanizmussal tortént, valészintiségi mintavételrdl beszéliink. A valé-
szintiségi mintavételi modszernek két alapvetd kovetelményt kell teljesitenie:

e A keret minden eleméhez ismert, pozitiv kivdlasztdsi valésziniiséget rendeljen.

e Gyakorlatban megval6sithaté eljarast vezethessiink le beléle.

Az elsé feltétel teljesiilésérdl. Nyilvan ha a keret nem minden tagjanak van esélye bekeriilni a mintaba
-azaz ha nem minden elemhez rendeliink pozitiv kivalasztasi valésziniiséget-, tulajdonképpen megvaltoz-
tatjuk, sziikitjiik felmérésiink keretét. Ez nem valds felmérési eredményekre vezet, torzitdst okoz. A
konkrét kivalasztdsi valdsziniiség ismerete az eredmények kontrolldlhatésiga céljabdl sziikséges. Ugya-
nis azonos kivalasztdsi valdszinliségek esetén kapunk torzitatlan becsléseket a mintdbdl. A nem azonos,
de ismert kivédlasztasi valosziniiségek viszont megfeleléen korrigdlhatok az elemzési szakaszban, silyozas
alkalmazéasaval, igy biztositva becsléseink torzitatlansiagat.

Nem elhanyagolhaté a masodik feltétel jelentOsége a kiilonb6zé mintavételi eljarasok megvaldsitha-
tésdganak Osszehasonlitdasakor. Mint késébb latni fogjuk, a felméréstervezé dolgozdasztalan megfeleléen
preciz médszernek talalt eljaras a gyakorlatban esetleg nehezen kivitelezhetének bizonyulhat a tényleges
terepmunkédban.

A két kritérium teljesiilése csak egyik el6feltétele a mintavételi médszer haszndlhatésaganak. A felté-
teleket teljesits, de mas-mas kivalasztasra éptlé modszerek osszehasonlitasa Uj dimenzié mentén torténik.
Ez a dimenzié a mintabdl levezethetd becslések megbizhatdsdga. A megbizhatdsdg szempontjabdl a minta
egyik jé tulajdonsaga az azonos vagy kozel azonos kivalasztasi valdszinliségek megléte. Mint késobb a
sulyozdsrdl sz6l6 fejezetben (8.1.4. fejezet) latni fogjuk, ha a kivélasztdsi valszinliségek nem azonosak,
az ezt korrigalé sulyozas csokkentheti a becslések megbizhatésdgat.

Tovabbi j6 tulajdonsdg a megbizhatisag szempontjabdl a gyakran emlegetett reprezentativitas. A
reprezentativitas szo jelentésének nagyszamu valtozataval talalkozhatunk a szakirodalomban és a mé-
didban. A legtigabb értelemében az adatok josdgat, a minta tipikus voltat értik alatta. Szilikebben a
populdcié valamely jellemzdje szerinti megoszlas mintabeli reprodukélasat jelenti. Az utélagos rétegzésrol
sz0l6 8.1.2. fejezetben részletesen kitérek arra, miért kivanatos a minta ilyen értelemben vett reprezen-
tativitasa. RoOviden: ha a kutatdsi terv kérdései elGismereteink szerint pozitiv Osszefliggésben allnak
az adott jellemz6vel, akkor a becslés varhatéan megbizhatobb lesz a jellemz6 szerinti reprezentativitds
esetén. A reprezentativitdst célzott médon éri el a kvitds mintavétel vagy a rétegzett mintavétel, a
populécids aranyok direkt betartasaval.

A dolgozatban Osszehasonlitdsra keriild6 moédszerek elemzésekor a gyakorlati megvaldsithatdésagra is
kitértem. A megvaldsithatosagi kérdésekben nemzetkozi tapasztalatokra tamaszkodtam, illetve hazai fel-
mérések eredményét is vizsgdltam. A mddszerek megbizhatdsdgi dimenzidit vizsgalva 6néllé elemzéseket
végeztem.

4. Kérdezendok kivalasztasa a haztartasmintabol

A vélasztasi nyilvdntartdasok adatai nemzetkozi tapasztalatok szerint eredményesen hasznélhatdk cimlista-
ként, de altaldban nem megfelel6 a minéséglik a végsé mintavételi 1épésben, a személyek kivalasztasakor.
Ennek oka, hogy a nyilvantartasok sok hidnyos adatot tartalmaznak a populédciés mobilitds vagy a nyil-
vantartdsba nem vétel miatt. A gyakorlatban ezért a nyilvintartdsi listat a lakdsok vagy haztartdsok
kivalasztasahoz hasznéljak, a kérdezett kivalasztasat a haztartasbol az utolsé 1épcsében pedig véletlen
mintavétellel oldjdk meg. Masik, ugyanerre a végsé lépcsore vezeté moddszer az ugynevezett teriileti
mintavétel (area sampling). Ekkor a célpopuldcié egy adott foldrajzi egységen lokalizdlhat6. A teriile-
tet blokkokra osztjdk (pl. keriiletek), ezeket kisebb egységekre (utcdk). Ezek a 1épcsék valtozhatnak.



A teriileti médszer lényege, hogy foldrajzilag definidlt mintavételi egységeken miikodik, igy jé tertileti
diszperzitdst biztosit. Végsd 1épcsében ( pl. véletlen sétaval) a hdztartdsi mintdhoz jutunk.

A haztartas mint mintavételi egység gyakran fordul el felmérések kivitelezésében. Definicidja proble-
matikus, nincs konszenzus a meghatarozasaban. Leggyakrabban egytittélok olyan kozosségét értik alatta,
akik funkciondlisan is egytittmiikédnek. Egyik ilyen megfogalmazas szerint a részben ko6zos jovedelembdl
él0, kozos konyhat hasznaldk tartoznak egy héztartdasba. Hasonlé mintavételi egység lehet a csalad. A
csaldd a rokoni kotelékkel is Gsszekapcesolt egyiitt éléket jelentheti, de példdul a Koézponti Statisztikai
Hivatal meghatédrozasa szerint a csaldd hézas- vagy élettarsi kapcsolatban &ll6, gyermekes vagy gyermek
nélkiili személyeket jeldl, illetve egyediil 4116 sziilét nétlen/hajadon gyermekkel®. A csalad és a haztartéds
itt tehat nem teljesen atfedd kategoéridk, az egy fedél alatt él6 haztartas tébb generdcidja kiilon csa-
lddokat alkot. Ugyanigy létezik a szakirodalomban a "nem csalddhéztartds” kifejezés, ami egymdssal
csaladi kapcsolatban nem &l16 egyiittéloket jelent. Egy harmadik, a haztartas és a csaldd fogalméat megint
csaknem atfedd fogalom az egyiitt, egy lakdsban é16 személyek Osszessége. A dolgozat problémafelvetése
szempontjabdl nem okoz problémat a hiarom fogalom megkiilonboztetése, hisz barhogy is definidlja a
felméréstervezd a mintavételi egységet, ugyanaz a probléma jelentkezik mindharom esetben.

Tegyiik mostantdl fel, hogy tervezett felmérésiink célpopulacidja egy adott foldrajzi egység, példaul
Magyarorszag felnétt (18 év feletti), nem intézményben él§ lakossdga. A keretet definidljuk a Magya-
rorszag teriiletén taldlhaté haztartasokban él6 felnéttek Gsszességeként. A keret megvélasztasa nagyon
gyakorlatias, de hibdja példaul, hogy nem érjiik el a hajléktalanokat. A definicié foldrajzi elhelyezkedés
alapjan hatarozza meg a mintaba bekeriilhet6 héztartdsokat, ebbdl tovabbi hibat eredhetnek. A mintavé-
teli médszer legyen kétlépcsés mintavétel. Az elsd 1épesében valasztjuk ki a mintdba keriilé haztartasokat,
adott kivélasztédsi valdsziniiségeket rendelve a mintahdztartdsokhoz. A héztartds (felnétt) tagjai koziil
valasztjuk ki a kérdezend6 személyt a masodik lépcs6ben, egyszeri véletlen mintavétellel.

Nem meriilne fel a kérdezendd kivilasztdsanak problémdja, ha a felmérés kutatdsi céljanak megfe-
lel6en & a haztartds meghatdrozott tagja, példdul a csalddfé lenne. Ugyanigy nem okozna nehézséget a
valasztds, ha a mintavételi egység maga a haztartas lenne, ekkor barmely haztartastag egyarant adekvat
informécidkat szolgédltathatna.

A mi esetiinkben a héztartdsok tobb tagja tartozik a kerethez. A kivélasztds itt sem okozna nehézsé-
get, ha az alédbbi feltételek barmelyike teljesiilne:

e Barmelyik személytol beszerezhetok az Osszes tobbi haztartasbelire vonatkozo sziikséges informaci-
ok.

e Ha nagyon Kkicsi az esélye, hogy a haztartdsnak tobb tagja tartozik a kerethez. Ez elmondhaté
példaul, ha haztartasonként atlagosan 1,2 keretbeli személyt talalunk.

e Ha a felmérésiink kérdéseire adott valaszoknak elhanyagolhaté a haztartdsokon beliili korreldcidja.
Ellenkez6 esetben, vagyis amikor egyfajta homogenités tapasztalhaté a héztartasokon beliil, sta-
tisztikailag megbizhatébb becsléseket kapnank az eredmények elemzésekor, ha haztartdasonként csak
egyetlen személyt valasztunk ki.?

Tegyiik most fel, hogy a fentiek egyike sem teljesiil - mint ahogy a valésdgban is kevés felmérés esetén
allnak. Tehat egy személyt kivanunk haztartdsonként kivdlasztani. A haztartdsonkénti egynél nem tobb
kérdezett kivalasztdsanak igénye az egyébként valdszinisithetGen kényelmetlen interjiszitudciok miatt
is felmeriil. Rogzitsiik tovabbé, hogy feleslegesen nem keresiink fel hdztartdsokat- tehdt minden minta-
héaztartasbol kivélasztunk egy kérdezenddt. Ennek az eléfeltételének a koltségkimélés az ésszerii indoka.
Vegyiik még fel feltevéseink kozé, hogy a hdztartasok egyenl6 valészintliséggel keriiltek a mintaba.

3A KSH ”gyermek” definiciéja sem egyezik a hétkoznapi fogalommal. Eszerint gyermek a sziileivel é16 nétlen/hajadon
csaladi dllapoti egyén, tekintet nélkiil a korara.

4A Kozponti Statisztikai Hivatal hdztartdskategéridi kdzott.

5Ezen homogenitds mértéke az tigynevezett osztdlyon beliili korreldcié (intraclass correlation) egyiitthatéja , a p. A
csoportos mintavételbdl kapott adatokbdl szdmolt variancia [1 + p(B — 1)]-szerese annak a variancidnak, amit a sztenderd
médon szamolva, a csoportokat figyelembe nem véve kapunk. (A képletben a B a csoportok dtlagos nagysdgdt jeloli.) A
[1 4 p(B — 1)] szorzétényezd jelolése def f (design effect, tervezés-hatds egyiitthatd), ami a mintavételi méd varianciaval-
tozdsra gyakorolt hatdsdra utal. Ha tehdt a haztartdsoknak dtlagosan B tagjiat bevonva végziink csoportos mintavételt, a
deff értékével szorzédik a varianciabecslésiink, a sztenderd hiba pedig a deff négyzetgyokével. Minél homogénebbek a
hdztartdsok, anndl nagyobb a p értéke, s annél kevesebb 1j informdcié nyerhet8 tobb haztartdstag bevondsival (Kish, 1965).
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Tehat az el6zoleg egyenl6 eséllyel kivalasztott haztartidsokbdl kell egy interjualanyt kivalasztani. A
kérdezés gyakorlatdban a kontrollalatlan kivélasztas lenne a legegyszer(ibb mddszer, amikor is azt a sze-
mélyt véilasztandnk, aki kinyitja az ajtot, vagy -telefonos felméréskor- aki felveszi a telefont. Am ez a
kivalasztas erGs torzitast eredményezne a mintdban, mivel azokat kérdeznénk, akik kénnyen elérhetoek,
illetve akik inkabb hajlandéak egyiittmiikddni. Ok 4ltaldban az idésebb korosztalyhoz tartoznak és a
no6k, az iskoldzottak is feliilreprezentaltak koztiik (Lavrakas, 1993).

5. A Kish-kulcs

Leslie Kish® szdndéka szerint a kulcs egy vildgos és elére rogzitett eljarast ad a kérdezend$ kivélaszta-
sara (Kish, 1949, 1965). Lényege, hogy sztenderd eljardst kapunk a haztartdstagok sorbarendezésére,
majd véletlen médon valaszthatjuk ki a sor egyik elemét. Mdsik elénye, hogy hasznédlatanak megfelelé
dokumentécidja birtokaban a valasztas utdlag is ellenérizhetd. Nem biztositand ugyanezt a kontrollalasi
lehet&séget példaul a pénzfeldobas vagy més gyakorlati véletlen médszer.

A Kish-mddszert alkalmazé felmérésben minden kérdéivhez egy fedélapot csatolnak. A fedélapon
a héztartastagok felsoroldsdra alkalmas tébldzat (példa az 1. tdbldzat) és egy tgynevezett Kish-tdbla
(példa a 2. tébldzat) van.

1. tédbldzat: Kivalasztdsi adminisztracié a terepmunka sordan
Rokonségi viszony a csalddf6h6z Nem Kor Sorszdm Kivélasztés

Csaladfs F 2
Feleség N 40 5
Csaladfé apja F 1
Fia F 22 3
Léanya N 20 6
A feleség nagynénje N 44 4 v

A héztartdsbeliek sorba tételekor elséként a férfiakat allitjuk sorba, életkor szerint (az idésektdl a
fiatalabbak felé), majd utdnuk a néket soroljuk fel - szintén életkoruk alapjén. Az interjd els6 néhany
kérdése az ehhez sziikséges informacidkat gyiijti 6ssze. Célszerii minél kevesebb kérdésbdl megallapitani
a sorrendet, ezt segiti a rokonsagi viszony megallapitdsa. Az 1. tablazatbeli példdban a csaladfé és fia
életkoranak ismerete nélkiil is végrehajthatd volt a sorrendezés. A felsorolt haztartdstagok koziil a kiva-
lasztandé személyt a Kish-tdbla jeloli ki. A példank esetén 5 felsorolt van, a 2. tabldzat szerint ekkor a
sorban a 4. személy a kérdezendS. (Ha a kivélasztott nem taldlhaté otthon, a kérdezd ujra felkeresi a
haztartast.)

6Leslie Kish (1910.-2000. oktéber 11.) magyar szidrmazasu statisztikus volt. A vildg elsészami statisztikai mintavételi
szakértbjeként jegyezték. 1965-6s konyve, a ”Survey Sampling,” ma is hasznalt forras szerte a vildgon. Véletlen mintavételi
technikdjanak megalapozottsiga el6szor az 1948-as amerikai elnokvélasztaskor nyert bizonyitast. Kevesebb mint 1000 héa-
zartast tartalmazé orszidgos mintdja Dewey és Truman szoros eredményét jésolta, kis folénnyel Truman javéra, mig a sajté
és a szokott felmérések Dewey megsemmisité gy6zelmét vartak. Szamos megfontoldsdbdl a legfontosabbak kozé tartozik a
valaszmegtagadasi ardny figyelembe vételének sziikségessége a valédi véletlen minta eléréséhez; tovabba a tervezés-hatds
egylutthaté Osszetett matematikai kiszdmitasa, amellyel a felmérés eredményeinek megbizhatésidgat kivanta mérni. Kish az
els6k kozott javasolta a guruldé mintdk évenkénti kivitelezését.

Kish 1910-ben sziiletett, a mai Szlovakia teriiletén fekvé Poprddon. Csalddjaval 1925-ben emigréilt az Egyestilt Allamok-
ba, Bronxban telepedtek le. Apja egy év utdn varatlanul meghalt, ekkor anyja tésztaboltot nyitott Manhattan-ben, amit
id6vel Eleanor Roosevelt is szivesen latogatott. Kish nappal dolgozott, a kozépiskolat esti tagozaton végezte. 1937-ben,
latva a fasizmus eléretorését szerte Eurépdban, onkéntesként csatlakozott a spanyolorszigi Nemzetkozi Brigddokhoz, egy
magyar csapat tagjaként harcolt. Huesca-nél megsebesiilt, 1939-ben tért vissza Amerikdba. Hazatérte utdn a City Colle-
ge of New York-on szerzett matematikusi diplomét. El8szor Washington-ban dolgozott a U.S. Census Bureau-nal, majd
a mez6gazdasigi minisztériumban, ahol tarsadalomkutaték egy csoportjahoz csatlakozott, a minisztérium felméréskutaté
egységét alkotva. A haboru utdn a michigan-i egyetemen Likert-tel és mésokkal megalapitottak az Institute for Social Rese-
arch intézetet, kozben matematikai statisztikdbdl és szociolégiabdl szerzett tudomanyos fokozatot. Szamos tudoményos cim
és kitlintetés birtokosava valt. Az Amerikai Statisztikai Szovetség elnokévé, a Nemzetkozi Statisztikai Intézet és a Magyar
Tudomaényos Akadémia tiszteletbeli tagjava valasztottak, a Bologna-i Egyetem diszdoktordva avattdk az egyetem 900-adik
jubileuman.
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2. tédblazat: A 8 Kish-tabla egyike
D kivalasztasi tabla,
Feln6ttek szdma a haztartasban A kivélasztott sorszama

1 1
2 2
3 2
4 3
5 4
6 vagy tobb 4

A D kivélasztdsi tdbla csak egyike a nyolc hasonlé téblazatnak (1dsd a 3. tédbldzatot). Ezeket a tabla-
zatokat a kérd&ivekhez csatoljdk, véletlenszertien pédrositva ket. A nyolc tablazat nem egyenld aranyban
oszlik meg a kérddivek kozott, példdul a C jelzeti minden 6. kérdéiven taldlhaté meg, mig az E csak
minden 12.-en. Az els6dleges cél a haztartdsokon beliil egyenld kivalasztasi valésziniiséget rendelni min-
den személyhez. A 4. tébldzatot elemezve kitilinik, hogy ez csaknem minden héztartas esetén megvaldsul.
Példaul a 3 felnétt tagot szamldlé hdztartdsok sorban 1. tagjat 1/6+1/1241/12 = 1/3 valdsziniiséggel, a
2. tagjat 1/64+1/6 = 1/3 valészintiséggel, 3.tagjat 1/12+1/12+1/6 = 1/3 valészintiséggel valasztjuk ki.
Az egyenld esélyti kivalasztas két esetben nem valdsul meg. Az egyik a 6-nal tobb felnétt tagot szamlald
héztartasok esete. A 7. vagy nagyobb sorszdmu tag 0 valészintiséggel keriil a mintdba. A mésik eltérés
az 5 feln6tt tagi haztartdsokndl figyelheté meg. Ott az 1. 2. és 4. tag 1/6 val6szintiséggel kertil kivé-
lasztésra, a 3. és az 5. 1/4 valészintiséggel. A vérhatéan fiatal, nénemi 5. személy feliilreprezentdldsa
Kish szerint kompenzélja a 6 tagi haztartdsokbdl 0 valésziniiséggel bekeriil, valésziniileg szintén fiatal
lanyok kiesését.

3. tablazat: A Kish-kulcs kivdlasztasi szabdlya

Ha a felnGttek szamas:
Atébla | Atdbla |1 2 3 4 5 6 vagy tobb
ardnya | jelzete | A kivélasztott sorszdma:
1/6 A 1{1]1]1]1 |1
1/12 B1 11112 |2
1/12 B2 11122 |2
1/6 C 1{1]12(2]3 |3
1/6 D 1121234 |4
1/12 E1 11213335
1/12 E2 1123|455
1/6 F 1121345 |6

Fontos megjegyezni, hogy Leslie Kish sajat indoklasa szerint a nem és kor valtozdkat csupan a héztar-
tastagok egyszeri sorbatételére hasznalta, nem torekedett kimondva a populacids nem- és korosszetételt
reprodukald, reprezentativ minta létrehozasara. Cikkében 4 felmérés silyozatlan mintajanak nem és
kor Gsszetételét vetette Gssze a cenzus adataival. Egyetlen szignifikdns eltérésnek a férfiak alulreprezen-
taltsagat értékelte, ezt a férflak ritka otthon tartézkodésival és nagyobb aranyu vélaszmegtagaddsdval

magyarazta.
4. tdblazat: Haztartdson beliili kivalasztdsi valészinliségek a Kish kulcs alkalmazdsa esetén

Héztartastagok szdma

Tag sorszama a sorban | 1 2 3 4 5 6 vagy tobb
1 1 1/2 1/3 1/4 1/6 1/6

2 1/2 1/3 1/4 1/6 1/6

3 1/3 1/4 1/4 1/6

4 1/4 1/6 1/6

5 1/4 1/6

6 1/6

7 vagy tobb 0
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6. A Kish-kulcs valtozatai és egyéb eljarasok a kérdezendo kiva-
lasztasara

Hazai és kiilfoldi nagymintds felmérésekben is gyakran alkalmazzak a kulcsot”. A fenti kulcs 8 tablaja
(Kish, 1965) csak egy példa, t6bb kiilonbdz6 mutédnsa létezik a médszernek. Kish 6nmaga ajanlja a kulcs
specialis céloknak megfelel6 médositasat, igy példaul vazolja a populdcié adott szazalékat kivalasztani
képes varidns megvaldsitasat. Ko6zol egy masik mddositast is, mellyel a kérdezObiztos munkéjat kony-
nyitendd, az A-C jelzetii tabldkat tigy konstrudlja, hogy azokkal varhatéan férfi kérdezettet valasszunk.
A kérdezé az A-C elSlappal boritott kérdéiveket a nap végére sorolhatja, igy nagyobb eséllyel talalhatja
otthondban a jeloltet. Kish célja a médositasok felsorolasaval az, hogy megvilagitsa, mennyire rugalmas
és sajat célra konnyen atalakithato eljarassal allunk szemben.

A sorbarendezést kovetden alkalmazott Kish-féle kivélasztasi médszer elsdsorban a - véletlenszdm-ge-
neraldsra épiild - véletlen kivalasztdst helyettesiti, a gyakorlatban is megvaldsithaté formdaban. A terep-
munka sordn a tollal-papirral dolgozé kérdezébiztosok ebben a forméjiban hasznaljék a Kish-kulcsot. A
CATTI® és CAPI® felmérésekben a kérddivekhez a szamitégép random médon rendeli a 8 tébla valamelyi-
két, a kivant ardnyban. Az ilyen felmérésekben néha a kulcs médositott valtozata szerepel. A médositas
lényege, hogy ilyenkor adott a technika a véletlenszam-generdlasra, ezért csak a héaztartastagok azono-
sitdsa lenne sziikséges. fgy a keresztneviik alapjan azonositjak a személyeket, majd a keresztnevekbdl
vélasztanak véletlenszeriien (Piazza, Respondent Selection for CATI/CAPI). Mégis, a leggyakrabban a
telefonos felmérésekben is a Kish mddszerrel soroljak fel a haztartastagokat. Vélhet6en azért ragasz-
kodnak a kutaték szamitégépes hattértechnika birtokdban is a nem/kor alapjan torténé felsoroldshoz,
mert ez a moédszer valamilyen mértékben biztositja a minta nem- és kortsszetételének kiegyenlitettségét,
bar Kish explicit médon nem hangsulyozza ezt a szandékat. Hasonlé a mddszer elve a szisztematikus
mintavételhez. A szisztematikus mintavétel sordan valamely fontosnak tartott jellemzd alapjan, példaul
nemenként és azon beliil kor szerint soroljuk fel a keretet, majd alland6 1épéshosszal végiglépegetve a
soron valasztjuk ki a mintat. fgy csokkentjiik a lehetséges mintak nem és kor szerinti valtozékonysagat.
A Kish mdédszernél a haztartds tagjait soroljuk igy fel, szintén a mintdk varidbilitdsat csokkentve. Ha
keresztneviik alapjan azonositanank a haztartdstagokat, és igy tennénk 6ket random moédon sorba, po-
zitiv valdsziniiséggel el6allhat az az eset, hogy minden, néi taggal is rendelkez6é haztartasbdél éppen nét
valasztunk ki. Ugyanez, a Kish kulccsal végezve a kivalasztast, csak nagyon specidlis héztartas-minta
esetén fordulhat el6. Példaul ahhoz, hogy a néi taggal is rendelkezé kéttagi haztartdsokbdl a kulccsal
mindenképpen noét valasszunk ki, a haztartasok sorban elsé tagja n6 kell, hogy legyen, ha az elsé négy
tabla volt a kérdéivhez rendelve (lasd a 3. tabldzatot). Mivel a férfiakkal kezdjiik a felsorolést, ez csak
gy jOhet létre, ha ezen haztartasok mindkét tagja né. Egy ilyen mintaban a 3. tablazat szerint minden

"néhany példa:

A kozigazgatds megitélése, 1999. MONITOR Térsadalomkutaté Intézet és Médszertani Kozpont. http://www.monitor-
tki.hu

ISSP 1994. Csalad II., TARKI. http://www.tarki.hu

Csaba TV nézettségi mutatdk, 1998. Jelenkutaté Intézet. http://www.bekes.hungary.net/csabatv/nezettseg.htm

National Fertility and Family Survey, Eurépa tobb orszdgdban, 1990-es évek. kivitelezd: Population Activities Unit of
the United Nations Economic Commission for Europe. http://www.cpc.unc.edu/pubs/paa_papers/1995/klijzing.html

International Social Justice Project, 1991, 1996. 12 eurdpai orszdg, koztitk Magyarorszag bevonésaval. http://www.isjp.-
de/

SCSU Survey, Minnesota State Lottery, 1997. http://www.lottery.state.mn.us/gambling/stcloud.html

Los Medios y Mercados de Latinoamérica, 1997, tobb Latin-Amerikai orszdgban. http://www.zonalatina.com/Zlda-
ta25.htm

Northern Ireland Social Attitudes Survey, 1989-1996. Social and Community Planning Research http://cain.ulst.ac.uk/ot-
helem/research/nisas/robinson.htm

Scottish Health Survey, 1995. Social and Community Planning Research http://www.official-documents.co.uk/docu-
ment /scottish/shealth/shchl.htm#1.2.1

Oregon Health Behavior Surveys, 1998, telefonos felmérés. State of Oregon, Health Division http://pub.das.state.or.us/-
purchasing/contracts/8042.html

Australian National Social Science Survey, 1984. The Australian National University http://ssda.anu.edu.au/SSDA/CO-
DEBOOKS/FR84/description.html

8 computer-assisted telephone interview, szamitégéppel tdmogatott telefonos kérdezés

9 computer-assisted personal interview, szamitégéppel tdmogatott személyes kérdezés. Kozvetleniil a gépbe viszik az
adatokat, a kérdéivnek nincs papir-verziéja.
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egytagu haztartds lakdja n6, a kéttagu haztartdsok legalabb fele két nét foglal magaba, és a tobbi kéttagu
egyik lakdja is no stb.

Az dgynevezett legutébbi sziiletésnap mddszer is a haztartastagok egyikének véletlen kivélasztdsara
szolgal, a 80-as évek kozepe Ota nemzetkozi szinten is nagyon elterjedt eljaras. Alkalmazasakor azt a
személyt véalasztjuk ki, akinek a felkeresés idépontjahoz idoben visszafelé legkozelebb esik a sziiletésnap-
ja. A legkozelebbi sziiletésnap moédszere szintén hasznélatos, ekkor idében elére haladva keressiik az
elsé sziiletésnapot. A legutdbbi vagy legkozelebbi sziiletésnaposok nem kiilonb6znek szisztematikusan a
teljes populdcitétdl (az asztroldgia ezzel ellenkez6 csillagjegy-jellemezéseit most figyelmen kiviil hagyva).
Elméletileg a metédus valédi véletlen mintdt eredményez, de a gyakorlatban nem ez a tapasztalat. A kér-
dezettek nehezen értik meg a legutébbi sziiletésnap fogalmat, sokszor a legkésObb sziiletett, legfiatalabb
személyt vilasztjik ki (Binson et al. 2000). Egy célzott vizsgdlatban a legutdbbi sziiletésnap mdédszerrel
kivalasztott kérdezettet az interju sordn a haztartds minden tagjanak sziiletési adatainak felsorolasara
kérték (Lavrakas 1993). Az Gsszehasonlitds szerint a hdztartdsok 20-25%-dban nem egyezett meg a teljes
felsorolds alapjan a kiértékel6k altal megjeldlt személy a ténylegesen kivélasztottal. Egy mésik hibéra
mutatnak ra a 4. tablazatban bemutatott adatok, melyek két, Egyesiilt Allamokbeli felmérésbél szarmaz-
nak (Lavrakas 1993). A vizsgdlatban a legutébbi sziiletésnap mddszerét alkalmaztak. A kérdezettek dltal
megjelolt honapok gyakorisaga meglepé médon szisztematikusan eltér az egyenletes eloszlas esetén vart
gyakorisdgoktdl. Mindkét esetben a legnagyobb ardnyban megjellt honapok éppen a felmérést megel6z6
hénapok voltak. Ezt a megfigyelést tamasztottak ald kordbban mdasok tapasztalatai is (Oldendick et al.
1988).

5. tablazat: A legutdbbi sziiletésnap mddszerrel kapott legutébbi sziiletésnapok megoszldsa
Az adott hénapot megjelol6k ardnya

1990 Chicago 1992 Egyesiilt Allamok

A sziiletés hénapja  aprilis végén - méjus elején  mércius végén - prilis elején
Januar 10,6 10,0

Februar 7,9 10,1

Marcius 12,7 11,1

Aprilis 12,7 7.8

Maéjus 7,9 6,0

Jiinius 4,5 6,4

Jilius 5,3 7,8

Augusztus 6,4 8,0

Szeptember 8,7 8,0

Oktoéber 8,5 7,0

November 6,7 7.8

December 8,0 10,0

A megfigyelt torzitdasok oka egyfajta konrollalhatalan 6n-kivélasztds lehet. VélhetSen az a személy
keriilt kivélasztasra, aki ajtét nyitott, vagy felvette a telefont. Onmagat jelolte ki legutébbi sziiletésna-
posként, mivel hajlandésdgot érezhetett az egytittmiikodésre. Ezért sajat sziiletésnapjaként a felmérést
megel6z6 hénapot jelolte meg.

A legutdébbi sziiletésnap moédszere tehat a haztartasok le nem fedésének hibajat ndveli, nyilvanva-
16 elonye, az egyszeri alkalmazhatésdg mellett. Bar a hatas mértéke nem pontosan becsiilheté meg, a
felmérés hibainak novelésében jelentkezd koltsége talan nagyobb, mint a haszna.

A kérdezett kivédlasztasdnak egyik bevett médja a kvétas mintavétel, ami a haztartdson beliili szelek-
ciéban is alkalmazhaté. A nem és kor szerinti kvotak megaddsa azért okoz itt nehézséget, mert feltettiik,
hogy minden felkeresett haztartasbdl valasztunk valakit. A feltételt teljesitd kvitds kérdezés egyik meg-
valdsitdsa a kovetkezd fejezetben leirt Hagen-Collier mdédszer.

6.1. Az eljarasok osszevetése telefonos felmérésekben

A telefonon végzett felmérések dinamikus médon nyernek teret a nemzetkozi gyakorlatban. Alkalmaza-
suk korlatai nyilvanvaloak, a telefonnal vald ellatottsdg nem teljes, ezenkivil hazai eredmények szerint
a telefon tulajdonldsa és az iskoldzottsag, a vagyoni helyzet kozott erds Osszefiiggés van (Tarjanyi J6-
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zsef, Mddszertani problémék a telefonos kozvélemény-kutatdsokban). Mégis, a telefonon végzett interji
koltsége joval alacsonyabb, és az adatrogzités is hatékonyabb. A telefonos felmérések soran is felmertil
a haztartdsok véletlen kivédlasztasa utian a kérdezett kivalasztdsanak problémaja. A haztartasok kiva-
lasztdsdanak egyszerti médja a telefonszdmok random kivilasztdsa. A haztartdson beliil az interjialany
kivalasztasara gyors, egyszerii és a felhivott fél szamaéra kevéssé zavaré eljarast kell taldlni, hiszen telefo-
non sokkal kénnyebb megtagadni az egytittmiikodést.

T6bb kutaté vélekedik gy, hogy a Kish-kulcs alkalmazasdhoz sziikséges nem / kor informdcidk be-
szerzése kényelmetlen szituacidt teremt a kérdezettek szamara, amibol gyakran valaszmegtagadassal sza-
badulnak meg. A hdztartds felsoroldsa kellemetlen lehet az egyediil él6 személyeknek (f6ként a ndknek),
illetve azoknak, akik szeretnék elkeriilni a veliik egyiitt él6 azonositdsit (Binson et al. 2000).

A visszautasitds ardnydnak csokkentésére tettek kisérletet tobb vizsgalatban az interjd forgatdkonyvé-
nek varidldsdval (Groves et al. 1988, Groves 1989). A Kish-kulcs alkalmazdsakor kedvezébbnek taldltdk
azt a valtozatot, amikor a tébbi haztartdstag nem/kor adminisztraciéja elétt a telefont felvevd személy
adatait vették fel, igy teremtve vele kapcsolatot. Ez az eredmény alatdmasztja azok vélekedését, akik
szerint nagyon nehéz az interakcié legkorabbi pillanataiban a héztartastagok sorrendezéséhez sziikséges
informéciék megszerzése.

A Kish-kulcs mutdnsaként 1étrejott, a 70-es évektdl széles korben haszndlt médszer Verling Trodahl
és Roy Carter Jr. munkdja (1964). Két kérdést tesz fel, a haztartdsbeli feln6ttek majd koztiik a nék
szamdra vonatkozéan. Ezutan a kérdezendOt nem és relativ kora alapjan azonositja, pl. ”a legfiatalabb
férfi”, a "mésodik legidésebb nd”. Tesztelése sordan viszonylag nagy szdmban produkalt hibat (Groves
et al. 1988). Amikor a Trodahl-Carter (T-C) mddszerrel kivélasztott kérdezet6l az interji sordn a héz-
tartds teljes lefrdsdt is beszerezték, az esetek 9%-dban kiilonbséget taldltak ezek kozott az adatok és a
kivalasztasra felhasznélt informécié kozott.

Misik Kish-kulcs utéd a Hagen-Collier médszer (Lavrakas 1993). Alkalmazasakor a kérdez6k az alabbi
négy személy egyikét kérik a haztartas tagjai koziil a kérdéivhez csatolt kivalasztasi algoritmus alapjan:
a legfiatalabb vagy a legid6sebb nét, illetve a legfiatalabb vagy a legidosebb férfit. Ha egy nét tartalmaz
a haztartds, 6 egyben a legfiatalabbnak és a legid6sebbnek is minésiil. Ha a kivant nem nem fordul el6 a
héztartasban, a tovabbi lépéseket a kérdez6knek mellékelt instrukcidk rogzitik. Amikor egyenlé ardnyban
elosztva hasznaljdk a négy verzidt, a Lavrakas hivatkozta forrasok szerint a koézépkoriak illetve a férfi-
ak alulreprezentaltak lesznek a mintdban. Ugyand azt ajanlja, hogy gyakorlatban a korabban 1étrejott
mintak nem és kor szerinti eltoléddsainak megfeleléen &llitsuk be a 4 verzié megfelel¢ aranyat. Egy ilyen
bedllitassal egyszerre korrigaljuk a kivalasztasi médszer torzité hatasat és minden més potencialis tor-
zit6 hatdst, mint példdul a haztartasok egyenld kivalasztisdnak esetleges sériilését, a valaszmegtagadas
torzitasat stb. A kivalasztési eljaras 6nallé hatdsa egyébként sem azonosithaté csupdan a megvalésult min-
tdbdl . A Hagen-Collier médszer a tapasztalatok szerint megérizte a Kish-kulcs nehéz kivitelezhetdségének
probléméjat. Az algoritmus csak a médszerben jaratos kérdezéi gardaval alkalmazhaté hatékonyan.

Oldendick és tarsai a Kish-kulcs és a legutébbi sziiletésnap moédszerének osszehasonlitasa céljabol
célzott vizsgélatot terveztek (Oldendick et al. 1988). Az Egyesiilt Allamok harom &llaméban végeztek
telefonos felmérést, allamonként mintegy 1000 darabos volt a megvaldsult interjuk mennyisége. A fel-
mérésekben véletlen médon rendelték a haztartdsokhoz a két kivalasztdsi médszer egyikét. A kérdezdk
gyakorlott munkatarsak voltak, akik a Kish-mdédszert jol ismerték és zokkendmentesen voltak képesek azt
alkalmazni. Eredményeik szerint bar a személykivalasztast kovetd valaszmegtagadds ardanya mindharom
felmérés esetén a sziiletésnap—mddszerrel volt kedvezObb, a kiilonbség nem volt nagy, sem szignifikans.
Sot, a Kish médszerrel adminisztralt haztartasok tagjai mindharom felmérésben nagyobb aranyban voltak
hajlandoék a kezdeti visszautasitds utdni rabeszélést kovetoen egyiittmiikodni. fgy a végleges visszauta-
sitdst nézve a sziiletésnap mddszer elénye még kevésbé jelentés. A mintak reprezentativitdsit vizsgdlva
egyetlen demografiai jellemz6 mentén talaltak szignifikans eltérést. A feketék ardnya a sziiletésnap-maéd-
szer alkalmazasakor volt kozelebb a cenzus becsléséhez, a Kish-mddszerrel ez az arany inkabb alatta volt
a valédinak. A kutatok hipotézise szerint a feketék taldn tolakodébbnak tartjak a Kish-kulcshoz sziik-
séges adminisztraciot. Két mésik jellemz6 is eltérést mutatot, de nem szignifikins médon. Az egyetlen
feln6tt taggal biré haztartdsok ardnya a sziiletésnap-moddszernél magasabb, a visszautasitds oka taldn a
Kish médszerhez sziikséges haztartdsnagysag kérdés zavard volta. A masik kiilonbség a férfiak szama, itt
a Kish mddszerrel kapott minta kozelebb volt a populédcids aranyhoz, bar mindkét esetben alatta volt a
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valédi értéknek a mintabeli ardny. Nem talaltak lényeges eltérést mas kédésekre adott valaszokban sem.
Figyelmet érdemel viszont a sziiletésnap mddszerrel felvett kérdezettek sziiletési hénapjanak eloszlasa. A
felmérést kozvetleniil megelézé hénapok jéval gyakrabban fordulnak elé. Az elemzésben nem interpre-
téltak ezt a jelenséget, mondvan, kevéssé valdszinii, hogy a sziiletési hénap barmiféle kapcsolatban lenne
mads, 1ényeges jellemzékkel. Fentebb, a fejezet elején mar sor keriilt ennek a megfigyelésnek a targyalasara.

Az Oldendick és térsai altal végzett vizsgédlat tehdt nem talalt 1ényeges eltérést a két kiilonboz6 maéd-
szerrel produkélt minta kozott. Fontos nyomatékositani azt a hattértényezét, hogy a felmérést a Kish
moédszerben jaratos kérdezdkkel vették fel. Mas elemzések azt mutatjdk, hogy a Kish-kulcsban gyakorlat-
lan kérdezék nem csupan magas visszautasitdsi aranyt produkalnak, de magat a médszert sem megfeleléen
végzik (Lavrakas 1993).

A kérdez6i hatds fontossdga Binson és térsai (2000) altal végzett kisérletben is bizonyitdst nyert. A
kutaték rendkiviil érdekes és tjszerti eredményeket kaptak. Harom eljarast hasonlitottak ossze: a Kish--
kulcsot, a legutébbi és a legkozelebbi sziiletésnap mdédszerét. Céljuk elsGsorban a visszautasitdsi ardny
vizsgalata volt. A felmérésben az Egyesiilt Allamok 48 &llaméat szerepeltették. A szokésos médon vé-
letlen telefomszamokkal érték el a haztartasmintat, mintegy 3500 interjit vettek fel. A 6. tabldzatban
lathatd, hogy valoban eltérést talaltak a harom eljaras kozott, a legnagyobb kiesési ardny a Kish-kulcsnal
mutatkozott. A tébldzatban azoknak az ardnya ldthatd, ahol valaki felvette a telefont, de az interju
folyamén valahol megszakadt a beszélgetés. Meglepd, hogy a két sziiletésnap-médszer is eltér6 eredményt

produkalt.
6. tablazat: O2sszehasonlitds a félbeszakadt interjlik ardnya alapjin
Interji Legutobbi  Legkozelebbi  Kish
félbeszakaddsa  sziiletésnap sziiletésnap modszer
Igen 34,1% 32,0% 37,0%
Nem 65,9% 68,0% 63,0%
(n) (1.116) (1.143) (1.166)

A Kish és a legkozelebbi sziiletésnap mddszer kozott taldltak szignifikdns eltérést, de az eltérés nem
volt szignifikans a Kish és a legutdbbi sziiletésnap modszer kozott, sem a két sziiletésnap mddszer ko-
zOtt. Az interju félbeszakaddsdnak helyét is rogzitették. Eszerint mér a beszélgetés els6é szakaszdaban,
még a mdédszerek kiilonbségét okozé adminisztrativ kérdések el6tt megfigyelhetd a legutébbi sziiletésnap
moédszer elénye a masik két eljarassal szemben. A kiilonbség szignifikdns, a kérdezett mar a beszélge-
tés elején nagyobb eséllyel szakitja meg a vonalat, még miel6tt kidertlilne a szdmara, milyen kérdéseket
tesznek majd fel neki. S6t, az interjuk kés6bbi részében mar nem mutathato ki szignifikans eltérés a
hérom mddszer visszautasitasi ardnya kozott. A felmérést vezeték hipotézise szerint a kérdezék hozzaal-
l4sa okozza a magasabb visszautasitasi aranyt. A kérdezdk a Kish és a legutébbi sziiletésnappal szemben
negativ attitiddel viseltetnek, mert ezekkel az eljarasokkal végezve a kivalasztast, gyakrabban keriilnek
kényelmetlen helyzetbe. (Példdul a Kish mddszernél a kérdezettek gyakran visszakérdeznek: mi is a
célja ezeknek a részletes informdcidknak.) A legutébbi médszer pedig a mér ismertetett félreértéseket
eredményezi (nem annak van a legutébbi sziiletésnapja aki a legutébb sziiletett). Az eltérések 6 forrdsa
tehat vélhetden a kérdezOk magatartdsa. Annak eldontésére, hogy ez altaldnos kérdezdi probléma-e, vagy
csupan néhany kérdez6 okozza, khi-négyzet tesztet végeztek. Eszerint a 17-bdl csak egyetlen kérdezo
kiilonbozik szignifikdnsan a tobbitdl, vagyis dltalanos kérdezi magatartdsrdl van szé. A kivalasztasi elja-
résok értékelésekor tehat figyelembe kell venni a kérdezék hatdsat is. Képzésiik soran érdemes ezekre a
problémakra koncentralni.

A kérdezdbiztosok eddig figyelembe nem vett tényezSje okozhatja a mddszerek értékelésérél hozza-
férhetd eltéré szakirodalmi eredményeket is. Mivel a mddszerek alkalmazhatdésaganak vélhetOen erds a
kulturalis meghatarozottsaga, csak korlatozottan altalanosithaték az elobbi tapasztalatok a magyaror-
szagi viszonyokra. Hazai, célzott Gsszehasonlitdsrél nem &ll rendelkezésemre hozzaférhetd informaciét. A
Kish-kulcsot az alabbiakban ezért nem jellemzem mas modszerrel Gsszevetve.

7. A minta reprezentativitasa

A fentiekben a Kish-médszert gyakorlati megvaldsithatdsiaga feldl kozelitettem meg. A kdvetkezékben
megkisérlem az elméleti, statisztikai értelemben vett josagat koriiljarni.
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A mintavételt targyald 3. fejezetben emlitettem, miért javit a becslés hatékonysagan a minta kii-
16nb6z6 demogréfiai jellemz6k szerinti reprezentativitasa. Altaldnos kutatéi gyakorlat a minta ilyen
jellemzdbk szerinti jellemzése, mintegy az eredmények dltalanosithatésdgat aldtdmasztva. A hozzéférhet6
forrasok attekintésével megprébaltam a Kish-kulcs alkalmazdsaval vett mintak ilyen szempontu jellem-
z6ését rendszerezni. Az esetek legnagyobb hanyaddban a populdcids eloszlasoktdl vald eltéréseket a fenti
fejezetben targyalt megvalésithatdsagi problémaéakkal magyardzzak, azaz a demografiai jellemzok szerinti
szisztematikus valaszmegtagadéssal.

A nem kontrolldlhaté, gyakorlati okokon kiviil més forrdsa is van a probléménak. Kish hangsilyoz-
za, hogy a kulcs a haztartason beliili egyenld esélyl kivédlasztast hivatott teljesiteni, és ez nem jelenti
a valodi bekeriilési valészintliségek egyezését. Nyilvan, hidba azonos a haztartdson belili kivalasztési
esély, a nagyobb létszamu haztartasokbdl nehezebb a mintdba keriilni, mig az egyszemélyes hdztartasok
lakéjat mindenképpen megkérdezziik, ha a héztartdsa mar bekerilt a hdztartdsmintaba. A kivalasztasi
valdszintliségek kiegyenlitését Kish silyozéssal javasolja megoldani. Ezt a médszert a 8. fejezetben rész-
letesebben elemzem. A kulccsal kapott mintak silyozdsarél Kish megéllapitotta, hogy nem okoz jelentds
véltozédst a becslésekben, ezért a gyakorlatban elhagyjik az elemzésbdl (Kish, 1949, 1965).

Az altalam felkutatott forrdsok jé része a minta reprezentativitdsanak jellemzésekor nem veszi fi-
gyelembe az eltéré bekeriilési esélybol fakado elvi szintli problémaékat. Ezen elvi megfontolasok szerint
ugyanis ha a héztartasok nagysigatol fiigg a bekeriilési esély, a haztartdsok nagysiga viszont karakteres
jellegzetességeket hordoz bizonyos demogréfiai jellemzok szerint, akkor a mintavétel utolsé lépcséje okoz-
za a szisztematikus demografiai eltéréseket. Vagyis ekkor akar tokéletes véletlen héztartasminta, és nem
szisztematikus valaszmegtagadds mellett sem kapunk reprezentativ mintat. Szélséséges példdval: akkor
is "rossz” mintat kapunk, ha minden célpopuldciébeli haztartdst bevonunk a mintéba (kikiiszobolve a
haztartdsvalasztas mintavételi hibait), és tokéletes egylttmitkodést tételeziink fel a kérdezettek részérol.

Néhany példat valasztottam olyan kutatdk elemzésébodl, akik Kish-kulccsal vagy Kish-kulcs varianssal
vett mintdjuk nem megfelel§ reprezentativitasdt magyarazzdk. Magam kommentdrként minden esethez
olyan héztartdsszerkezet-modellt rendeltem, melyben védrhatéan a kapott minta valésul meg (azaz nincs
sziikség gyakorlati megvaldsitdsi problémdk feltételezésére). Természetesen tényleges értékelés csak az
aktudlis haztartasszerekezeti viszonyok figyelembe vételével torténhet.

Az 1997-es SCSU Survey (Minnesota State Lottery. http://www.lottery.state.mn.us/gambling/stclo-
ud.html) Egyesiilt Allamok-beli telefonos felmérés volt. Véletlenszém médszerrel valasztottak a felhivott
telefonszamokat, foldrajzilag rétegzett kivalasztdssal. A Hagen-Collier médszert hasznaltdk. Erre a
modszerre a Kish-kulcs kapcsan fent részletezett, a haztartdsok demografiai jellenzdire vonatkozd meg-
fontoldsok ugyanigy érvényesek. Azt talaltak, hogy a nék kissé feliilreprezetaltak a mintaban, hozzatéve,
hogy ugyanez a jelenség fordul el6 minden telefonos kutatasban. Az eredmény azonban anélkiil is magya-
razhat6, hogy a nék nagyobb vilaszolasi hajlandésédga mellett érvelnénk. Olyan héztartdsmodell mellett
varhaté ez a minta, ahol a héztartdsnagysag befolyasolja a nemi Gsszetételt. fgy példaul ha gyakoriak
az egyszemélyes haztartasok, és az egyszemélyes haztartasok nagy részét nok lakjak, az eredmény nem
meglep6. Ekkor ugyanis nagyobb valdszintiséggel valasztunk n6t, mint férfit.

A kozigazgatds megitélése cimil felmérést 1999-ben végezte a MONITOR Téarsadalomkutaté Inté-
zet. A mintat véletlen sétds mddszerrel és Kish-kulccsal valasztottdk. Az elemzés szerint “a véletlen
kivdlasztas miatt a minta Osszetétele a nemek és az életkor szerint kismértékben eltér a népszamlalasi
adatok alapjan varhat6tol. Ezeket az eltéréseket az 1996-os mikrocenzus felhaszndldséval (...) korrigél-
tuk.” (http://www.monitor-tki.hu/) A véletlen kivdlasztds miatt, azaz a mintavételi hibabdl eredéen
valéban torténhet eltérés. De a taldlt demografiai eltérés szisztematikus is lehet, a haztartasstrukturara
visszavezethetéen. Mint a kévetkezo fejezetben latni fogjuk, a magyar haztartasok 1étszama erésen 6ssze-
fligg nem- és korosszetételiikkel, igy a héztartaslétszammal forditottan ardnyos kivalasztdsi valészintiség
tozitja a minta e két valtozo szerinti Osszetételét.

Kennedy viszont nem feledkezik meg a héztartasstruktira hatdsardl az 1993-ban az American Associ-
ation for Public Opinion Research (AAPOR) éves taldlkozdjan elhangzott el6addsdban (http://www.indi-
ana.edu/ csr/aapor93.html). Expliciten, a haztartdsszerkezetb6l vezeti le a minta demogréfiai jellemzéit
egy 1990-es Indiana allambeli felmérést elemezve. A kutatasban a Kish-kulcs, a Hagen-Collier, az le-
gutébbi és a legkozelebbi sziiletésnap modszert hasonlitotta 0ssze. Mind a négy eljaras olyan mintat
eredményezett, melyben a 65 éven feliiliek a populdcids aranyukat feltilmulva voltak reprezentédlva - a
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magyarazat szerint azért, mert az id6ésebbek kisebb haztartdsokban élnek. Hasonlbéan a fiatal felnéttek
alacsony aranyéanak indokat a szerzé abban keresi, hogy a fiatalok inkdbb sokfelndttes haztartasok tagjai
- sziileikkel, vagy maés fiatalokkal osztjik meg otthonukat. A Kennedy altal Gsszehasonlitott négy kiva-
lasztési eljards kozos vondsa, hogy pontosan egy felndttet vélasztanak ki, elméletileg haztartdson beliil
egyenld eséllyel. Emiatt mindegyikiik ugyanazt a szisztematikus torzitast produkalja, és ez a torzitas az
amerikai haztartasnagysag és a korcsoportok kapcsolatabol ered.

Kish tapasztalata a silyozas elhagyhatosagardl a korabeli Egyesiilt Allamok-beli héztartésszerekzetbél
eredeztethetd. Mas kortilmények kézott -més orszdgban, més korban- a minta elégtelen reprezentativitdsa
esetleg mar magdbdl a mintavételi médszerbdl levezethetd, és nem feltétleniil a szisztematikus valaszmeg-
tagadas az el6idézbje a torzulasoknak.

Az aktudlis populdciés haztartdsszerkezet tehat nagyban befolydsolja a Kish-kulccsal vett minta de-
mografiai jellemzdit. A tovabbiakban dttekintem a mai magyarorszagi haztartdsok tulajdonsigait, és
ezzel vetem Gssze egy Kish-kulccsal készilt, Magyarorsziagon felvett felmérés nem és kor szerinti repre-
zentativitasat.

7.1. A magyarorszagi haztartisszerkezet jellemzo6i

A magyar haztartdsok lényeges valtozason mentek keresztiil a 80-as évek folyaman. Nagy héztartdsszdm-
novekedés volt megfigyelhetd, ezt a generdcidk kiilonélését el6idéz6 tendencidkkal és a megnovekedett
valdsok miatti csaladszétaprézodassal magyardzhatjuk. Megnovekedett azoknak a haztartasoknak a sza-
ma, ahol a sziik csalddmag él egyiitt, illetve ahol egy személy él egyediil. A 90-es évekre ezek a nagy
valtozast el6idéz6 mozgasok lényegében elcsitultak, de az egyszemélyes haztartasok aranya szamottevéen
tovdbb nétt. 1996-ban 100 haztartasra 258 személy jut. A 7. tébldzatban az 1980-as és az 1990-es
népszamlalas, illetve az 1996-os Kozponti Statisztikai Hivatal mikrocenzusédnak eredményei talalhatok!?:

a haztartasok taglétszam szerinti szdzalékos megoszlasa aszerint, hogy hany f6s haztartdasban élnek.
7. tédblazat: A magyarorszagi haztartdsok megoszldsa taglétszdmuk szerint

Haztartasok
taglétszam 1980 1990 1996
1 19,6 24,3 26,1
2 28,1 29,0 28,2
3 22,3 20,6 19,8
4 19,5 18,0 17,5
5 6,9 5,6 5,7
6 2,4 1,6 1,8
7 0,8 0,5 0,6
8+ 0,5 0,3 0,4
egyutt 100 100 100

(n=3,719M) (n=3,890M) (n=3,869M)
1996-ban a haztartdsok tobb mint negyede egyetlen lakéval rendelkezik, szamuk meghaladja az egy-
milliét. A héztartdsok 92%-a legfeljebb négy lakdval rendelkezik. A héztartdsban él6k megoszldsa haz-
tartdsuk taglétszdma szerint az Y. tabldzatban lathaté. Hdaztartdsban él 1996-ban a népesség 98%-a,
2%-uk, mintegy 203 ezer {6 intézeti hdztartdsokban él (didkszalls, kollégium, idések otthona). Minden
tizedik ember egyszemélyes hdztartdsban él, a népesség 82%-a él négy vagy kevesebb személyt magdban
foglalé haztartasban.

10A KSH héztartis-definicidja szerint haztartdst alkotnak az egyiitt él8 személyek, ha megélhetési koltségeiket legaldbb
részben egylitt viselik, s ha a hét egy vagy tObb napjan egyiitt étkeznek.
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8. tédbldzat: Magyarorszagi haztartdsban él6k megoszlasa haztartdsuk létszdma szerint
Haztartasban élok

taglétszam 1980 1990 1996
1 7,0 9,3 10,1
2 20,1 22,2 21,8
3 24,0 23,8 23,0
4 27,9 27,7 27,0
5 12,3 10,9 11,1
6 5,1 3,8 4,2
7 1,9 1,3 1,6
8+ 1,6 1,0 1,2
egylitt 100 100 100

(n=10,377M) (n=10,124M) (n=9,995M)
A népesség dregedési folyamata megvaltoztatta a haztartasok kordsszetételét is. 1980 és 1996 kozott
12%-16l 8,5%-ra esett vissza a csak 30 évesnél fiatalabb személyekbdl 4116 héztartdsok ardnya. A csak
60 évesekbdl vagy idésebbekbdl 4ll6 haztartasok ardnya viszont 6 szdzalékpontos novekedéssel 24%-ra

emelkedett. A hdromgeneraciés héztartdsok hdnyada 5%-ra esett vissza, 3 szazalékpontos csokkenéssel.
9. tablazat: Az egyszemélyes haztartdsok nem- és kordsszetétele

-39 40-59  60- egyiitt
férfi 9,71 12,59 1248 34,79
no 6,03 13,81 45,38 65,21
egylitt 15,74 26,40 57,86 100 (n=1010147)

A 9. téblazat az egyszemélyes haztartasok nem és kor Gsszetételét jellemezi. A tablazat szerint lega-
1abb 60 éves az egyszemélyes hdztartasok lakéinak 58%-a. Az egyszemélyes héztartdsok kétharmaddban
nd él egyediil, méghozzd az Osszes egyszemélyes haztartds 45%-dban legaldbb 60 éves né. A 60 év feletti
nék 38%-a egyediil él, nagyrészt 6zvegyen, a magyarorszdgi varhat6 élettartam tendencidk kovetkezmé-
nyeként.

Mint lattuk, a magyar haztartasok struktirdja a 80-as években lezajlott nagy valtozasok ota vi-
szonylag stabil. A 2001-es népszamlilds eredménye még varat magara, de ha ezt a stabilitdst tartésnak
tételezziik fel, az 1996-os mikrocenzus adataira ma is tdmaszkodhatunk. A kovetkezé fejezetekben t6bb,
az utobbi idOben végzett felmérés mintdjat elemezziik, és ehhez az 1996-os mikrocenzust hasznaljuk fel.

Erdemes rovid dsszehasonlitést végezni a mikrocenzus szerinti magyar haztartasszerkezet és a Kish--
kulcs 1étrehozéaskor fennalld amerikai haztartasstruktira kozott. Mint emlitettem, Kish a minta elemzé-
sekor alkalmazandé stlyozas elhagyhatdésiga mellett dontott (Kish. 1965). Allésfoglalését a sulyozott és
a sulyozatlan becslések kis kiilonbségére alapozta, a kis kiilonbségek okaként pedig a korabeli haztartasz-
szerkezet jellemzoit jelolte meg. Az dltala hivatkozott héztartasi adatok a kovetkezok:

10. tabldzat: Héztartdsok ardnya felnétt tagjaik szerint (1957, Egyesiilt Allamok)
Felnottek szama a haztartdsban 1 2 3 4 5 6 vagy tobb
A héztartdsok ardnya 0,146 0,730 0,090 0,028 0,004 0,002

Kish értékelése szerint a kivalasztasi valoszinliségek szdérasa nagyon kicsi, mivel a haztartasok zome
két felnétt taggal rendelkezik, a tobbiek kozil pedig gyakorlatilag mind 1, 3, vagy négy feln6tt lakdt
szamlél.

Ezzel szemben a hazai, 1996-os mikrocenzus szerint a magyar haztartdsok 26,1%-a egytagi. Ez
csaknem kétszerese a Kish altal tapasztalt ardnynak. Bar a nagylétszamu héztartasok nalunk sem képvi-
seltetik magukat jelentés szdmban, ez az eltérés 6nmagdaban is olyan mértéki, hogy évatosnak kell lenni a
Kish-kulcs stlyozds nélkiili honositasdval. A kovetkezd fejezetekben a hazai alkalmazhatésagot vizsgdlom.

7.2. Kish-kulccsal vett mintak reprezentativitdsa hazai felmérésekben

A Tarsadalomkutatési Informatikai Egyesiilés 1994-ben mddszertani céld kdzvélemény-kutatdst végzett
a 17 évesnél id6sebb budapesti lakosok korében egy 500 fOs telefonos és egy 500 fOs személyes megkere-
sésen alapulé mintan. A személyes megkérdezés mintavalasztasanal t6bblépcsés valdsziniliségi mintavé-
telt alkalmaztak, a harmadik 1épcs6jében Kish-kulccsal valasztottdk ki a kérdezend6t. Tarjanyi Joézsef
(Médszertani problémék a telefonos kézvélemény-kutatdsokban) elemzése szerint: ”A mintét az 1990-es

19



népszamlalds f6bb demografiai adatai (nem, iskolai végzettség, korcsoport) alapjdn teszteltiik. Nem sze-
rint -mint a fenti médon vélasztott mintak dltaldban- a minta Osszetétele a néknek a népszamlaldsnal
2,8%-kal nagyobb aranyat mutatja. Vizsgalataink szerint ebben szerepet jatszhat az is, hogy a lakdsmin-
ta megnoveli az egyszemélyes haztartasok mintaba keriilési esélyét, ebben a haztartastipusban pedig a
nék vannak tulstlyban. A hat korcsoportra osztott kor szerinti illeszkedés 95%-os szinten elfogadhatd,
és kiilonosen jo a kozép korosztalyok csoportjaiban. 60 év felett a varhatéd értéknél némileg tobben, 30
év alatt valamivel kevesebben keriiltek a mintdba. Az iskolai végzettség szerint a minta nem illeszkedik
a népszamlalas adataihoz. Kiilondsen feliilreprezentaltak a szakmunkasképzot, ill. a féiskolat végzettek,
és kiilonosen kevesen vannak a varhaté szamhoz viszonyitva a nyolc altalanosnal kevesebbet és a nyolc
altaldnost végzettek. ”

Tarjanyi a populaciés ardnyokhoz képest a nemek és a korcsoportok szerint is eltéréseket taldlt. A
nok feliilreprezentaltsdgat az egyszemélyes haztartdsok nagyobb mintdba keriilési esélyével magyardzza.
Vélhetben a haztartasok azonos mintaba kertilési esélyei mellett is a ndk keriilnek be nagyobb szamban a
mintaba, mivel a héztartdsok 26%-a egyszemélyes (az 1996-os adatokat haszndlva), és valéban, ebben a
héztartdstipusban 65%-os ardnyban inkdbb a nék képviseltetik magukat. A fiatalok alulreprezentaltsiga
és az idOsek nagyobb szama szintén haztartasszerkezeti jellemzékre vezethet6 vissza, hiszen, mint lattuk,
példaul 8,5% a csak 30 évesnél fiatalabb személyekbdl all6 haztartdsok ardnya, mig a csak 60 évesekbdl
vagy idésebbekbdl allé haztartdsok ardnya 24%. Ezek a szamok csak kiragadott jellemzdOk, szisztema-
tikus vizsgalat csak dgy lenne kivitelezhet6, ha a Kish-kulccsal vett atlagos mintat a teljes orszagos
héaztartasstruktira fliiggvényében irnank le. Erre teszek kisérletet a kovetkezékben.

Az ISSP Csalad II. felmérést a Téarki végezte 1994-ben. Az 1990-es KSH Népszamldlas lakdsmin-
tajabdl késziilt orszdagos reprezentativ mintat hasznaltak, és a Kish-kulcsot alkalmaztdk a kérdezendd
kivdlasztdsdra. A mintaelemszam 1500 {6. A héztartdsokat véletlen (vagy legaldbbis véletlent elérni aka-
r6) médon vélasztottak, majd minden héztartdsbdl pontosan egy tagot jeloltek ki. Jol jellemezi ennek a
moédszernek a kikeriilhetetlen mintatorzité hatdsdt mar a minta haztartdsi struktirija is. A mikrocenzus
szerint a népesség 10,1%-a él egytagi héztartdsban, ezzel szemben a Csaldd II. mintdjdnak 19.7%-a él
egyediil. Viszont ha felhasznaljuk a kérdezettek haztartaslétszamarol rendelkezésre all6 informécidkat,
kidertil, hogy az 0sszes hdztartastagnak csupédn 8,46%-a tartozik egytagi héztartdshoz. A hdztartdsmin-
ta ilyen szempontbdl még nem tért el jelentGsen a populaciétdl, de a haztartastagok kivédlasztdsa utan
mar jelentés eltérés tapasztalhat6. Fontos szem el6tt tartani, hogy ez a differencia elkeriilhetetlen, ha a
mintavételi eljardsunk szerint véletlen médon véalasztunk héztartast, majd a haztartasbol pontosan egy
embert vesziink ki. A Kish-kulecs azonban tovdbb specifikdlja ezt a mddszert, a nem- és kor szerinti
kivalasztas folytan vélhetGen a minta nem- és kormegoszldsara is befolyassal van.

Az aldbbiakban a minta nem- és kordsszetételét vizsgaljuk. A 11. tdblazat a minta korcsoport- és
nem szerinti szdzalékos megoszldsat mutatja, mig a 12. tabldban az 1994. év eleji populéciés ardnyokat'!
lathatjuk.

11. tédbldzat: A Csaldd II. mintdjdnak nem- és kordsszetétele
nem
korcsoport férfi  nd egyltt
18-39 éves 16,47 18,27 34,73
40-59 éves 14,93 19,40 34,33
60- éves 10,93 20,00 30,93

egyiitt 42,33 57,67 100 (n=1500)
12. t4bldzat: A magyarorszdgi populdcié nem- és korosszetétele 1994 elején
nem
korcsoport férfi  nd egylitt

1839 éves 20,64 20,11 40,75
40-59 éves 16,24 17,73 33,97
60- éves 10,02 1526 25,28

egyutt 46,90 53,10 100 (n=7854559)

1A Magyar Statisztikai Evkényv 1993. alapjan
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Osszevetve az ardnyokat, szembeszokd a férfiak a vértnal alacsonyabb szdmu eléforduldsa. A korcso-
porokat nézve a kozépkoruak a populdciés ardnyuknak megfeleléen taldlhaték a mintdban, mig a fiatalok
alul-, az idGsebbek feliilreprezentaltak. Megfigyeléseink megegyeznek a 7.2. fejezetben hivatkozott Tarki
médszertani felmérés Tarjanyi Jozsef kozolte tapasztalataival. Az eltérés a hdrmas korcsoport valtozét
tekintve szignifikdns (khi-négyzet teszttel vizsgdlva, 0,000 szinten). A minta és a populdcié kiilonbozsé-
ge a nemeket tekintve is szignifikdns (khi-négyzet teszttel, 0,000 szinten). Ha nem csak a marginalisok
eltérését vizsgaljuk, hanem egyszerre a tébldzat hat celldjanak illeszkedését!'?, megint csak szignifikdns
eltérést kapunk (0,000 szinten).

A kulcs torzité hatdsat akkor lehetne érdemben elemezni, ha a tobblépcsds mintavétel 1épcsénként
lenne jellemezhetd. Ugyanis a fenti eltérések csak akkor tulajdonithatdk a végs6 1épcsobeli kivalasz-
tasnak, ha garantdlni tudjuk, hogy a haztartasok egyforma valdszinliséggel keriiltek a mintdba. Ez a
gyakorlatban is kevéssé biztosithatd, a kérdezdbiztosok ellendrzésének koltségigénye miatt.

Viszont megkisérelhetd a kulcs okozta hatas vizsgdlata, ha ismert a minta haztartdsainak Osszes tag-
jabdl osszeallitott pszeudominta Osszetétele. Ekkor ugyanis ennek a pszeudomintdnak a nem- és kordssze-
tételéhez viszonyithatjuk a tényleges mintabeli megoszldsokat. Raaddsul a pszeudominta és a populécios
adatok Osszevetésével a haztartasminta kivélasztasi 1épcséje is tesztelhetd.

A Csaldd felmérés esetében a rendelkezésemre allt nem csak a kérdezettek, hanem a héztartdasok
minden tagjdnak nemére és kordra vonatkozé informécié is. A pszeudominta kialakitdsdnak akadélya
lehetne a magas valaszmegtagadas ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban. Am arra a kérdésre, hogy hany
feln6tt lakdja van a lakdsnak, minddssze 3 esetben nem kaptunk vilaszt. 47 esetben nem ismert vala-
melyik laké neme vagy kora. Ezekkel az elhanyagolhaté hidnyokkal, az eredeti 1500-as mintabdl 4397
darab hasznalhat6 személyi rekordhoz jutunk, a kérdezettek koziil koziiliik 3398-an toltotték be a 18-adik
életéviiket.

A Csaladbdl kapott ”pszeudominta” ardnyainak szazalékos megoszlasa:
13 tablazat: A Csalad II ”pszeudomintajanak” nem- és kordsszetétele

nem
korcsoport férfi  nd egyilitt
18-39 éves 1947 19,92 39,39
40-59 éves 16,52 19,21 35,73
60- éves 10,00 14,87 25,23

egylitt 46,00 54,00 100 (n=3389)

A pszeudominta és az eredeti személyi minta Gsszehasonlitdsdban a tendencidk egyeznek az el6bbi Gsz-
szehasonlitaskor kapottal: a kozépkoriak illeszkedése a legjobb, a személyi mintdban a masikhoz képest
feltilreprezentéltak az id6sek, mig a fiatal korosztdly alulreprezentdlt. Az eltérés szignifikdns (khi-négyzet
teszttel mérve, 0,000 szinten). A nemi Gsszetételt vizsgdlva, a ndk itt is feliilreprezentdltak a személyi
mintdban a hdztartdsmintdhoz képest. Az eltérés a nemeket tekintve is szignifikdns (khi-négyzet teszttel,
4 ezrelékes szinten). A margindlisokon kiviil a hat kategéria illeszkedése is szignifikdns eltérést mutat
(0,000 szinten).

A két Osszehasonlitds tapasztalatai egyeznek, mert a pszeudominta igen jol illeszkedik a populdcidhoz.
Kozelebb van a populaciés adatokhoz, mint az eredeti minta. Kismértékben most is alulreprezentaltak a
férfiak, de a nem véltozé eltérése nem szignifikdns (p=0,31). A margindlisokon kiviil a celldkat vizsgélva
kitlinik, hogy a fiatal férfiak alacsony képviselete okozza az eltérést. Kevesebb fiatalt és tobb kozépkorut
taldlunk a pszeudomintdban, mint amit az orszidgos megoszlds alapjan varnank. A kozépkoru nék na-
gyobb ardnyud képviselete okozza az eltérést. Viszont a korcsoportok eltérése sem szignifikdns (p=0,09).
A celldkat vizsgdlva, a hatkategdrids valtozo illeszkedése is elfogadhaté (0,222 szinten).

Eredményeink interpretaciéja lehetové teszi a mintavalasztas egymastol szétvalasztott 1épcsofokainak
értékelését. A pszeudominta jél illeszkedik a vérhaté ardanyokhoz. Eszerint a haztartasvalasztds vélet-
len volta nem céfolhatd, azaz a héztartdsminta még reprezentativnak minésitheté. A személyvalasztasi
eljarast, azaz a kulcsot a hiba okai k6zott 6néllé tényezoként kiilonitettik el.

Vélhetéen a minta (illetve a populdcid) héztartdsszerkezete idézi el az eltérést. Ha ugyanis pl. az

12 A két nem és hirom korcsoport kategéria keresztkombindciéibék képzett hatértéki(i valtozé eloszlisira végeztem khi--
négyzet tesztet.

21



id6s egyediidallé n6k aranytalanul nagy hanyadat alkotjdk a lakossagnak, akkor barmely, a haztartdstagok
kozott egyenld valdsziniiséggel valaszté mintavétel el6idézi azokat a szisztematikus hibakat, amiket fent
talaltunk. Hipotézisiink szerint tehdt ha minden haztartasbdl pontosan egy személyt véalasztunk - azonos
bekeriilési esélyeket biztositva minden haztartastagnak - ugyanezeket a rendszerszert hibdkat talaljuk.
Teszteljiik a hipotézisiinket. Valasszunk tokéletesen véletlen személyi mintat a Csaldd haztartdsmin-
tajabdl a szamitégépes véletlenszamgeneralds lehet&ségét kihasznalva. Teljesiiljon a két feltétel: minden
haztartasbdl pontosan egy személyt valasztunk, és a haztartdson belil egyforma eséllyel valasztjuk ki

barmelyik személyt. A kapott minta Osszetétele:
14. tablazat: A Csaldd II. haztartdsaibél random médon viélasztva

nem
korcsoport férfi  nd egylitt
18-39 éves 18,60 18,80 37,40
40-59 éves 13,53 18,80 32,33
60- éves 10,27 20,00 30,27

egyiitt 42,40 57,60 100 (1500)

Osszehasonlitva a pszeudominta nem/kor ardnyaival, az eltérések tendencidja most is ugyanaz mint
a valédi minta eltérésekor. A ndk feliilreprezentédltak, az iddsek is, mig a fiatal korosztaly a kellénél
kisebb ardnyban képviseltetei magat. A korcsoportok gyakorisagdnak eltérése a haztartdsmintaétél most
is szignifikdns (és most is 0,000 szinten). Ugyanigy a nemek ardnydnak eltérése is jelentés (0,006 szinten
szignifikdns, a Kish-kulccsal valasztott minta eltérése 4 ezrelékes szinten volt az). A marginalisok utén a
hat cella illeszkedését egyszerre vizsgalva is szignifikdns eltérést taldltam (0,000 szinten).

7.3. A kivalasztas szimulacidja - Kish-mddszer

A Kish kulccsal vett és a szamitégéppel generalt véletlen minta reprezentativitdsat hasonlitottuk Gssze
az elébb. Az eredményt megkérddjelezheti az, hogy csak 1-1 mintdt vizsgaltunk, igy a mintdk Ossze-
tétele akar a véletlen egyszeri jatékaval is magyardzhat6. Tegyilik most ezt az Gsszehasonlitast jobban
altalanosithatéva. Végezziink szimuldciésorozatot, egy nagyobb haztartdsmintdn. Alkalmazzuk egymas
utan tobbszor a Kish-kulcsot is, a szdmitogépes véletlen mintat is, és hasonlitsuk Gssze a mintak tipikus
viselkedését. Igy az elébb talalt hibak valtozékonysaga is tesztelheto.

A vizsgalat sordn a haztartasok kivédlasztdsa is random mdédon torténik. Ezért a kapott minta Osz-
szetételét csak maga a kivalasztasi eljards befolyasolhatja torzité médon, nem 1ép fel kérdez6i hatds,
sem mérési hiba stb. A haztartdsok vilasztasdnak 1épcséje 6nalléan nem lép fel torzité hatasként, a
héaztartasminta lakéinak Gsszetétele varhatéan egyezik a populédciéval. Bar el6fordulhat példaul, hogy az
egyik mintaba a véletlen jatékaként csak egyszemélyes haztartasok keriilnek be, de dtlagosan - az Osszes
mintat figyelembe véve - ez a hatds nem okoz eltérést a populdcidhoz képest. Tehat ha a szimulaciok
eredményeként kapott mintadk nagy részének Osszetétele mégis eltér a populaciéétol, az a haztartdson
beliili kivalasztas médjanak tudhaté be.

Elemzésemben mintaként a Tarki adatbézisat, a Magyar Héztartdsi Panel IV. hullam felmérést hasz-
naltam. Ez orszdgosan reprezentativ haztartdsi minta, 6306 személy adatait tartalmazza a bézis. Ezek
koziil 813 esetben hidnyzott valamelyik hiztartastag korarél vagy nemérdl az informacié!'?, ezeket a kony-
nyebb elemzés érdekében kizartam az elemzésbdl. Koziiliik 4188-an toltotték be 1994 folyaman a 18-adik
életéviiket. fgy 4188 személy - 1986 haztartas - adatait hasznaltam fel.

Az elemzés sordn mintavételi szimulacidkat végzek, azaz gy kezelem a mintat, mintha egy virtudlis
populdcié lenne. A tovabbiakban a ”minta” megnevezést is ”populédcié”-ra valtom. Ezen a populdcién
tesztelem a Kish-kulcs hasznalatanak hatdsat a mintdk nem- és korosszetételére. A Kish-mddszer utén,
mint azt fent is tettem, az egyszerii random kivélasztdst tesztelem. A két mdédszer eredménye ugyanis
elméletileg sem egyezik meg feltétlentil. Az 5. fejezetben, a Kish-tablak elemzésekor emlitettem, hogy
t6bb ponton sériil a hasznalatukkal elérni kivant haztartdsokon beliili egyenld esélyii kivéalasztas. Az els6

13Nem csak valaszmegtagadas miatt: nem vettek fel adatokat a 16 éven aluliakrdl; a haztartdsbél kivalt, de még nyilvéan-
tartott személyekrol stb.
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probléma, hogy haztartdsonként csak az els6 6 személy keriilhet be a mintdba. A mdésik "hiba” az 5 tagu
haztartdsok tagjainak egyenlStlen kivélasztési valdsziniiségeibél ered (1dsd 4. tdbldzat).

Most a (virtudlis) populdci6é nem- és kordsszetétele:
15. tédbldzat: A Héztartds Panelbél kapott populdcié Osszetétele

nem
korcsoport férfi  nd egylitt
18-39 éves 19,79 20,51 40,31
40-59 éves 14,66 17,60 32,26
60- éves 10,94 16,50 27,44

egylitt 45,39 54,61 100 (n=4188)

A minta elkészitésekor eldszor a haztartdsok koziil valasztottam véletlen médon tiz szdzalékos min-
tat, ez 199 haztartas kivalasztdsat jelenti. A héztartdsmintabdl ezutdn haztartdsonként vélasztottam ki
a Kish-kulccsal egy személyt. A kulcsnak a 3. tédbldzatban leirt véltozatat hasznaltam.

Mivel tendeciézus hatdsokat szerettem volna vizsgalni, t6bb mintavétel szimulaciéjat hajtottam végre
egymads utan: széz mintat allitottam el6. A mintdk nemi Osszetételét vizsgdltam elséként. A férfiak

ardnyanak eloszlasa a szdz mintaban a kovetkezd volt:
16. tédblazat: A férfiak ardnydnak eloszldsa - hdztartdson beliil Kish-kulcsos valasztds

Percentilis  Szélsdértékek

1%  0,3668 Legkisebbek
5%  0,3894 0,3518
10% 0,3920 0,3819 Minta elemszama 100
25%  0,4070 0,3819
0,3869 Atlag 0,4267
50% 0,4271 Szoras 0,0256
Legnagyobbak Variancia 0,0007
5% 0,4422 0,4774 Ferdeség 0,1370
90% 0,4573 0,4824 Cstlicsossig 3,2951
95% 0,4749 0,4874
99% 0,4925 0,4975

A populéciéban a férfiak ardnya 45,39%. A kapott mintdk férfiardnydnak dtlaga 42,67%, vagyis torzité
hatds 1ép fel a Kish-kulcsos kivalasztdskor. A férfiak inkabb alulreprezentaltak a mintéakban.

A legszélséségesebb mintdkban eléfordult 35,18%-os férfiardny, illetve 49,75%-os férfiardny is. Ezenki-
viil a kapott mintdk negyedének férfiardnya 40,7% alatt van, mig a fels6 széls6séges kvartilis alsé hatéra
44,22%. A populiciés arany (45,39%) a negyedik kvartilis kozéps6 régidjaban van. Tehdt vérhatéan
a mintdk t6bb mint hiromnegyedében alulreprezentédltak lesznek a férfiak. A mintdk felében az arany
42.71% alatt, a méasik felében ezen érték felett van a férfiak ardnya. Az eloszlds kissé ferde a normalis
eloszlas esetén varthoz képest, de gyakorlatilag medianja és atlaga megegyezik. Tovabbd az eloszldsnal
nytjtottab kissé a normélis eloszlds (csticsossagi mutatd). Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy viszonylag
nagy az értékek varidbilitdsa, az atlagostol eltérd értékek eléfordulasi esélye szémottevé. Ez a minta-
vételre visszatérve azt jelenti, hogy a vélasztdsi mddszer torzitja a férfiak ardanyat a mintdban, és az
aranyvaltozas mértéke is valtozo.

A korcsoport szerinti sszetételt korcsoportonként kiilon vizsgdlom. A fiatal korosztédly (18-39) évesek
mintabeli ardanyainak eloszlasa:
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17. téblazat: A fiatalok ardnydnak eloszldsa - hdztartdson beliil Kish-kulcsos véalasztés

Percentilis  Szélsdértékek

1%  0,2965 Legkisebbek
5%  0,3116 0,2965
10% 0,3216 0,2965 Minta elemszdma 100
25%  0,3467 0,3065
0,3116 Atlag 0,3640
50% 0,3618 Szérés 0,0301
Legnagyobbak Variancia 0,0009
7% 0,3819 0,4271 Ferdeség 0,08570
90% 0,4045 0,4322 Csticsossig 29711
95% 0,4121 0,4372
99% 0,4372 0,4372

A populéciéban az elsé korcsoport aranya 40,31%. A kapott mintdkban a fiatalok ardnyanak dtlaga
36,40%, azaz torzité hatds 1ép fel a véletlen valasztdskor is: ez a korcsoport alulreprezentalt.

A legszélsOségesebb mintdkban eléfordult 29.56%-os ardny, illetve 43,72%-o0s ardny is. A kapott min-
tak alsé kvartilise 34,67%, mig a mintdk egynegyedében 38,19% felett van a fiatalkoriak hanyada. A
populécids ardany a negyedik kvartilis kozépsé régidéjaban taldlhatd, tehat hozzavetdlegesen 6t mintabdl
négy esetben a fiatalok alulreprezentaltak. A medidn 36,18%, a minték felében ez alatt van, a masik
felében ezen érték felett van az els6 korcsoport ardanya. Az eloszlds majdnem szimmetrikus. Tovabba az
eloszlas kissé nyujtottab a normalis eloszlasnal, de az eltérés nem jelentOs. Itt is azt mondhatjuk, hogy
viszonylag nagy az értékek valtozékonysaga.

A kozéps korosztaly (40-59 évesek) ardanydnak eloszldsa a mintakban:
18. téblazat: A kozépkorliak ardnyadnak eloszldsa - hdztartdson beliil Kish-kulcsos valasztés

Percentilis  Szélséértékek

1%  0,2236 Legkisebbek
5%  0,2563 0,2161
10% 0,2613 0,2312 Minta elemszama 100
25% 0,2764 0,2362
0,2462 Atlag 0,3005
50%  0,2965 Széras 0,0326
Legnagyobbak Variancia 0,0011
75%  0,3241 0,3618 Ferdeség 0,0859
90%  0,3467 0,3668 Csticsossdg 2,6214
95%  0,3568 0,3668
99%  0,3693 0,3719

A populdciéban a kozépsd korosztaly aranya 32,26%. A kapott mintdk ardnyanak atlaga 30,05%, va-
gyis torzité hatas 1ép fel a véletlen vélasztaskor is. A kozépkoriak alulreprezentaltak a mintakban, kisebb
mértékben ugyan, mint az elsé korosztély - itt két szazalékponttal alacsonyabb az atlagos képviselet, ott
atlagosan tobb mint négy szdzalékponttal volt kisebb az arany.

A legszélséségesebb mintdkban el6fordult 21,61%-os, illetve 37,19%-o0s ardny is. Ezenkiviil a kapott
minték negyedének kozépkori-aranya 27,64% alatt van, mig a felsd kvartilis als6 hatdra 32,41%. A popu-
l4ci6s ardny a harmadik kvartilisben taldlhaté. Az eloszlas kissé ferde a normaélis eloszlas esetén varthoz
képest, a medidn jobb odaldn laposabb a stirtiségfiiggvény. Az eloszlds csiicsossdgi mutatdja kisebb, mint
a normalis eloszldsé. Azt mondhatjuk, hogy viszonylag nagy az értékek variabilitdsa, az dtlagostdl eltérd
értékek eléforduldsi esélye szamottevo.

Mivel az alsé két korosztdly atlagosan alulreprezentédlt a mintdkban, ennek koévetkezményeként az
idGsebbek a populédcids hanyadukndl varhatéan nagyobb szamaranyt képviselnek:
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19. téblazat: Az id8sebbek ardnydnak eloszldsa - hdztartdson beliil Kish-kulcsos valasztds

Percentilis  Szélsdértékek

1%  0,2739 Legkisebbek
5% 0,2814 0,2714
10% 0,2915 0,2764 Minta elemszama 100
25% 0,3116 0,2764
0,2814 Atlag 0,3355
50% 0,3317 Széras 0,0335
Legnagyobbak Variancia 0,0011
75% 0,3618 0,3969 Ferdeség 0,1991
90% 0,3769 0,4070 Cslicsossdg 2,4752
95% 0,3945 0,4070
99% 0,4146 0,4221

A populaciéban a harmadik korcsoport ardnya 27,44%. A kapott mintdkban az iddsek aranydnak &t-
laga 33,55%, ez a tobb, mint hat szdzalékpontos novekedés joval jelentdsebb, mint a fenti esetek eltérése.
Vagyis jelentOs torzité hatas 1ép fel a harmadik korcsoport ardnyaban.

A legszélsOségesebb mintdkban eléfordult 27,14%-os arédny, illetve 42,21%-o0s ardny is. A kapott min-
tak alsé kvartilise 31,16%, mig a mintak egynegyedében 36,18% felett van az idOskortiak hdnyada. A
populécids arany az els6 percentilisek kozott taldlhatd, atlagosan huszonot mintdbdl huszonnégy esetben
az id6sek feliilreprezentdltak. A medidn 33,17%, azaz a mintak felében ez alatt van, a mésik felében
ezen érték felett van a harmadik korcsoport ardnya. Az eloszlds kissé jobbra ferdiil, a nagyobb értékek
jobban szértak, mint a mediantdl balra levék. A slirtiségfiiggvény laposabb, mint a normaélis eloszlas
stirtiségfiiggvényénye. Itt is azt mondhatjuk, hogy viszonylag nagy az értékek véltozékonysdga.

Eddig csak a marginalisok szerinti illeszkedést vizsgaltuk. A cellak megoszlasanak illeszkedését a nem
és korcsoport kategoriakombindciokkal kapott hat értéki valtozora alkalmazott khi-négyzet tesztekkel el-
lendriztem. A teszteredmények a szdz esetbdl 31 esetben mutattak szignifikdns eltérést a szokdsos 5%-os
szinten. A részletesebb jellemzés érdekében az alabbi tabldzat mutatja a szaz teszt elért valésziniliségi

szintjének (a tovdbbiakban: p értékének) eloszldsit:
20. tablazat: A p-k eloszldsa a khi-négyzet tesztekbdl - hdztartdson belil Kish-kulcsos vélasztés

Percentilis  Szélsdértékek

1% 0,000 Legkisebbek
5% 0,003 0,000
10% 0,0095 0,000 Minta elemszama 100
25% 0,031 0,000
0,001 Atlag 0,2516
50% 0,138 Széras 0,2641
Legnagyobbak Variancia 0,0698
75%  0,4395 0,824 Ferdeség 0,9895
90% 0,7195 0,853 Csticsossag 2,7562
95% 0,791 0,895
99%  0,8965 0,898

A mintdk p-értékeinek fele 0,138 alatt van; és mintegy negyediik esetén szignifikdns a populéciétol
vett eltérés 0,031-6s szinten.

Eredményeink szerint torzité hatds 1ép fel a Kish-kulcsot alkalmazé valasztdskor. Nagy valészintiség-
gel igaz, hogy ezt a torzitast maga a mintavétel mddja okozza: az, hogy minden haztartdsbdl vélasztunk,
és hogy a haztartasokon beliil pedig Kish-mddszerrel. Vélhetéen a populdcié haztartasszerkezete olyan,
hogy ezt a mdédszert alkalmazva, a fenti torzitdsok jonnek létre a mintdban. A Kish-kulcs eredeti célja
a kozelitéen azonos haztartason beliili kivélasztasi valoszinliségek biztositdsa volt. Felmertilhet a kérdés,
hogy milyen eredményt kapnank, ha megfelel6 eszkozokkel valéban egyenld esélyt biztositanank adott
héaztartas tagjainak a mintaba keriiléshez. A kovetkezd fejezetben ezt a probléméat elemzem.
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7.4. A kivalasztas szimulacidja - random valasztas

Szamitégépes véletlenszdm-generalas segitségével megoldhaté, hogy tékéletesen random médon'# vélasz-
szunk ki haztartasonként egy kérdezettet. Szdz ilyen mintavélasztdst szimuldltam egymds utdn. Egy
ilyen minta elkészitésekor el0szor a haztartasok kozil valasztottam ismét véletlen médon tiz szazalékos
mintdt. A héztartdsmintabdl ezutdn haztartdsonként valasztottam ki random médon egy személyt. A
mintanagysag a fenti, Kish-kulcsot hasznal6 esetben pontosan ennyi volt, igy kénnyen Gsszevethetdk az
eredmények. A kapott mintdk nem/korcsoport eloszldsét el6szor ismét a margindlisok mentén jellemzem.
A Fiiggelék 1. tablazata a férfiak ardnydnak eloszlasat jellemzi. A Kish-kulcsos kivalasztashoz képest
most a populdcids férfiardnytdl (45,39%) kissé még tavolabbi értékeket kaptunk, az ardny eloszldsdnak
kvartilisei, az ardny dtlaga még kisebb, mint a Kish-mddszernél volt. A férfiak még inkabb alulrepre-
zentaltak a mintakban. Ez a mintavételre visszatérve azt jelenti, hogy a random vélasztasi mddszer is
torzitja a férfiak ardnyat a mintdban

A fiatal korosztdly ardnyanak megoszldsa a mintdkban a Fiiggelék 2. tébldjaban keriil részletesen
jellemzésre. A Kish-kules mintdiban altaldban populécids szamardnyuk alatt képviseltették magukat a
fiatalok, a random kivélasztas esetén ez a torzitas kissé megndvekszik. Az dtlagos fiatalardny, vagy a 100
minta ardnyszamainak negyedelopontjai még kisebb értéket vesznek fel, mint a Kish-kulcs esetében.

A kozépsd korosztély ardnydnak eloszldsa a Fiiggelék 3. tablajaban talslhat6. Osszevetve az eloszlds
jellemz6it a Kish-kulccsal kapott aranyok eloszlasanak jellemzoivel, csaknem azonos értékeket talalunk.
A random kivalasztds is alulreprezentélja a méasodik korosztalyt.

Az idésebbek a populédciés hanyaduknal varhatéan megint nagyobb szdmaranyt képviselnek. A Fiig-
gelék 4. tébldzata tartalmazza az ardny eloszlasanak részletes mutatéit. A populdciéban a harmadik
korcsoport aranya 27,44%. A kapott mintédkban az idések ardnydnak atlaga 33,23%, ez a csaknem hat
szazalékpontos novekedés megegyezik a Kish-kulcsnél kapott értékkel. Vagyis jelentOs torzité hatas 1ép
fel a véletlen véalasztaskor is.

A celldk megoszlasanak illeszkedését ismét khi-négyzet tesztekkel ellendriztem. A teszteredmények a
széz esetbdl 36 esetben mutattak szignifikdns eltérést a szokdsos 5%-os szinten. A részletesebb jellemzés
érdekében a Fiiggelék 5. tdbldzata mutatja a szdz teszt elért valdsziniiségi szintjének eloszldsdt. A min-
tédk p-értékeinek fele 0,0975 alatt van; és mintegy negyediik esetén szignifikdns a populéciétol vett eltérés
0,025-6s szinten. A Kish-kulcsot alkalmazva kissé nagyobb értékeket kaptunk, de az eltérés nem jelentds.

Eredményeink szerint torzité hatds 1ép fel a véletlen valasztdskor is. Az Osszehasonlitds szerint a
Kish-kulccsal kapott mintak reprezentativitdsa gyakorlatilag megegyezik a véletlen médszerrel kapott
mintdkéval, bar kis eltérést taldltunk a Kish-kulcs javara. A szimuldcié alkalmas a mintavételi hibak
jO részének kisziirésére, a szimuldcidkat sorozatosan végezve pedig varhatéan érvényes kovetkeztetéseket
tehetlink a mintdk jellegzetességeire - mert a véletlen hatdsa tiinik igy el. A mintdk nem/kor szerinti
rossz illeszkedése ezért vélhetéen maganak a mintavételi médnak a kévetkezménye. A populicié haztar-
tasszerkezete olyan, hogy ezt a mddszert alkalmazva, a fenti torzitasok jonnek létre a mintdban.

7.5. A populaciét valtoztatva

Kish (65) értékelése szerint tobb felmérésben is demogréfiailag reprezentativ mintét kapott a kulcsot
alkalmazva. A fenti, mai magyar adatok ennek az ellenkezdjérél tantskodnak, Mint irtam, ennek oka,
hogy a Kish-kulccsal kapott minta reprezentativitasa erésen fiigg a populdcids haztartasstruktiratol. Ezt
bizonyitva megismételtem az el6z6 fejezetbeli véletlen véilasztasos elemzést egy mésik felmérésen. Ez a
felmérés orszagosan reprezentativ személyi mintdt produkalt, tehat a személyek megkozelitoleg egyforma
valdsziniiséggel keriiltek a mintdba. (A fenti elemzések reprezentativ hdztartdsmintdn alapultak, azaz a
haztartdsoknak volt egyenlé esélye a mintdba keriilésre.) Itt nem volt héztartdskivilasztdsi lépcséfok,
tehat kozvetlen személykivalasztds valdsult meg. Emiatt a hdztartdsok (felndtt) taglétszdmukkal ars-
nyos valdsziniiséggel keriiltek a mintdba. Példaul itt az egyszemélyes haztartdsok nem a héztartasok
kozti aranyukban keriilnek a mintaba, hanem az egyszemélyes haztartasokban él6k lakossagszamhoz vi-
szonyitott ardnyaban. Hasznéljuk fel a mintabeli személyek héaztartastarsairél rendelkezésre allé6 nem-
és kor-informaciokat, készitsiink pszeudomintat ezen héaztartdstagok szerepeltetésével. Ha most ismét

14Tylajdonképpen a szdmitégépes véletlenszam generdlds is csak ”pszeudorandom”, de ettél most eltekinthetiink.
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az igy kialakitott pszeudomintat tekintem populdcidnak, ennek a populdciénak az Osszetétele lényege-
sen kiilonbozik a valédi populdciéétol az elobb targyalt, haztartdsokra vonatkozé nem egyenld bekeriilési
valdszintiségek miatt.

Elemzésemben az Orszagos Lakossdgi Egészségfelmérés (OLEF-2000) adatbazisdt haszndltam. A min-
tat a Kozponti Valasztasi és Népességnyilvantarté Hivatal cimlistdjabdl valasztottak. A mintavalasztas-
kor a nagy telepiilések mintdaba jutasat el6re biztositottdk, majd megye és telepiilésnagysag-kategoria
szerint rétegezve, véletlen csoportos személyi mintat vettek. 5534 személy adatait tartalmazza a bazis.
A Csalad felmérés kordbbi elemzésében mar alkalmazott médon a személyi mintabdl olyan pszeudomin-
tat készitettem, mely az eredeti személyekbol és haztartdsuk tagjaibdl all. Ezek koziil elhanyagolhatd
nagysagrendben, 11 esetben hidnyzott valamelyik haztartastag korarol vagy nemérél az informaécio, eze-
ket a konnyebb elemzés érdekében kizartam az elemzésbél. fgy 5531 haztartds 16960 lakéjanak adatait
hasznéltam fel. Koziilitk 13275-en t6ltotték be a 18-adik életéviiket.

Mint fentebb mar megjegyeztem, az OLEF2000 haztartdsmintdjanak osszetétele kiillonbozik a popu-
laciéétol, kiilonbozik a Haztartdsi Panel mintajaban taldlttol is. Emlitettiik, hogy a Kish-kulccsal vett
minta reprezentativitdsa erdsen fiigg a populécié haztartisszerkezetétél. Az OLEF2000 héztartdsszer-
kezetének kiilonbozdsége varhatéan éppen a kulcs eredményességének novekedése iranyaba hat. Mint
populécid, éppen azokat a tulajdonsiagait veszitette el, amik az el6bbi populacié esetében a minta Osz-
szetételét torzitottdk. Példdul a Haztartdsi Panelben 21%-os az egyszemélyes héztartisok ardnya, az
OLEF2000-ben ezzel szemben csupan 13%-s (az 1996-o0s mikrocenzus szerint a populdciés ardny 26%-os).
A pszeudomintat, mint populdciét hasznélva fel egy mintavalasztasi szimuldciéhoz, a kapott minta nem-
és kor aranyai varhatéan kozelebb lesznek a pszeudominta Osszetételéhez, mint az elobbi vizsgalatban.

Mintavételi szimulaciokat végzek, azaz ugy kezelem a pszeudomintdt, mintha egy virtudlis populacié
lenne. A tovébbiakban ezért a ”pszeudominta” megnevezést ”populdcié”-ra véltom. Ezen a populdcién
tesztelem a véletlen kivalasztds haszndlatdnak hatdsat a minta nem- és korosszetételére. Hipotézisem
tehat az, hogy a haztartdson beliili véletlen kivalasztas itt kisebb torzulast okoz, a kapott mintak kevésbé
térnek el a populaciotdl, mint a Haztartasi Panel alkotta populacié esetén.

Szaz mintavélasztast szimulaltam egymas utan. Egy minta elkészitésekor el6szor a haztartdsok koziil
valasztottam véletlen médon 6t szézalékos mintéat, ez 275 héztartds kivélasztdsat jelenti. A héztar-
tasmintabdl ezutan héztartasonként valasztottam ki random médon egy személyt. A kapott mintak
nem/korcsoport eloszldsdt viszonyitottam a populdciés ardnyokhoz. Khi-négyzet tesztet végeztem, a hat
cella gyakorisdganak illeszkedését tesztelve. A szdz esetbdl 26 esetben 5%-os szinten szignifikdns eltérést,
szemben a Haztartdsi Panel alkotta populécié esetén taldlt 36 szignifikdns eltéréssel. A 100 teszt elért

valdsziniiségi szintjének (p értékének) eloszldsat mutatja az aldbbi téblazat:
21. tablazat: p-értékek eloszldsa hdztartdson beliili random valasztiskor

Percentilis  Szélséértékek

1%  0,0005 Legkisebbek
5% 0,006 0,000
10% 0,0105 0,001 Minta elemszama 100
25% 00,0445 0,002
0,002 Atlag 0,2251
50% 0,1705 Szoras 0,2258
Legnagyobbak Variancia 0,0510
75% 0,36 0,775 Ferdeség 1,1889
90% 0,585 0,804 Cslicsosség 3,6760
95% 0,6745 0,892
99% 0,904 0,916

A Haztartdsi Panel alkotta populacié esetén kapott eloszlds minden sarokszama alacsonyabb ezeknél
az értékeknél (lasd a Fiiggelék 5. tabldjat). Ott az atlag 0,1948 volt, most 0,2251. Ott 0,0975 volt a
medidn, most 0,1705. Az alsé kvartilis most 0,0445, az elébb 0,025; a fels6é kvartilis most 0,36, az el6bb
0,2915.

Eredményeinket gy interpretalhatjuk, hogy azok aldtdmasztjak a fent megfogalmazott hipotézist:
az aktudlis populdciéonkban kisebb hibat okoz a kivédlasztasi mddszer, mint a Magyar Haztartas Panel
populacidjaban.
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8. Stulyozas

Tarjanyi Jozsef, a Tarki kutatdja -szives kozlése szerint- tobb helyen médositotta a Tarki felméréseiben
hasznalt Kish-kulcsot. Tapasztalatai szerint a mddositas javitott a minta Osszetételén, de nem sziintette
meg a szisztematikus torzitdsokat. Ezért ma is a javitott kulcsot hasznéljak, és stlyozassal egyenlitik
ki az eltéréseket. A stlyokat 6 a megvalésult minta jellemzdihez igazitva allapitja meg, a populdcids
aranyokhoz igazitva azokat. Kish viszont csupan a haztartdsnagysaggal tortén6 silyozast emlitette. A
kétfajta silyozds mas célokbdl torténik. A tovdbbiakban a stlyozds mddszerérdl, a sulyok tipusairdl és a
sulyozas korlatairdl irok.

8.1. A sulyozasrdl altalaban

A stlyozés széles korben alkalmazott médszer a felmérések elemzésénél, a becslések megadasanall®. A
stlyozas konkrét metédusa szerint a mintabeli személyek kapott jellemz6jét egy silyszammal szorozzuk.
Ennek interpretaciéja példaul 2-vel térténé szorzas esetén: az adott egyén valaszaval két személyt kép-
visel. ROvid bemutatasdhoz vegyiink példanak egy olyan esetet, amikor egy véltozé populdciés totaljat
szeretnénk megbecsiilni. Ilyen valtozo lehet az adott idészak alatt egyénenként kiadott halapénz Gsszege.
Szeretnénk megbecsiilni az adott idészak alatt az orszag egészségiigyi ellatérendszerében mozgd halapénz
Osszmennyiségét (jelolje X ezt a mennyiséget). Ha a W silyokat haszndljuk, a becslést a kdvetkezd
alakban kapjuk:
X =3, W)
ahol
U a felmérés kérdezettje
z(u)  az u kérdezett valasza, az altala kiadott hdlapénz
W(u) az u kérdezett silya
A silyok interpretaciéja: az u kérdezett nem 1 tagjit, hanem W (u) tagjat képviseli a populdciénak.
A siilyok Gsszege a populdcié (pontosabban a keret) nagysigaval egyezik meg.

8.1.1. Az alapsuily

Az elemzés soran akalmazott sily gyakran egyszerre tobb célt szolgal. Alkalmazhatdé a silyozéds a mintdba
keriilési valdsziniiségek eltéréseinek korigdlasara, hasznalhatanak célja lehet ezenkiviil a valaszmegtaga-
désok hatasédnak ellentételezése, vagy a minta bizonyos jellemzok szerinti reprezentativitasanak javitdsa
(Botman et al. 2000.).Els6dlegesen a mintéaba keriilési esélyek korrigdldsahoz hasznalnak silyozast, ekkor
az adott személy silya a kivalasztdsi valészintiségének reciproka. A mintavételi hibatdl eltekintve minden
més hibdtdl mentes hipotetikus szitudciéban (ahol nem fordul eld vélaszmegtagadds stb) az alapsily méar
onmagaban torzitatlan becslést eredményez. Az el6bbi példdn bemutatva, a kivdlasztasi valésziniiségek
reciprokat haszndlva sulyként, a hélapénz 6sszmennyiségének becslése torzitatlan, azaz varhaté értéke a
tényleges Gsszmennyiség:

E(X) = B(Syyp Wa@z() = Loy o Wal)BE@w)) = = oy, Walw) (Z - ‘"”“’)) =

() Sy W) == (B ) £ oy = (B ) V=B () =
X

W,(u) az alapsily értéke az u mintabeli személyre

n a mintanagysag

N a populécié nagysaga

x(u) az u mintabeli személy altal kiadott hdlapénz
Az étlzajg becslése egyszeri véletlen mintavétel esetén, azaz silyok hasznalata nélkiil a kovetkezo:
% _ x(u)

n
Az &tlag becslésének varancidja ekkor:

15A fejezet megirdsédban felhasznalt forrasok: Kish, 1965 és Levy, Lemeshow, 1999.
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Var(X) = (%) (z2) ¢

ahol

02 az X variancidja a populacidban.

Egyszerii véletlen mintavételkor az atlag variancidja linearis fiiggvénye a populéciés variancianak,
ezért egyszertien szamolhaté. Egyenlotlen kivalasztasi valdszintiségek esetén alkalmazott sulyozaskor a

= w
sulyozott atlag (X = %%) variancidja nem linedris fiiggvénye a populacids variancianak. Az at-

lag becslésének variancidja a nem linedris fliggvény miatt igen bonyolultan szdmithaté (ez a matematikai
nehézség dltaldban minden paraméter becslésének variancidja szamitdsakor fenndll, ha Gsszetett minta-
vételi eljardst -rétegzést, tobb 1épcsds csoportos mintavételt, utdlagos rétegzést- alkalmaztunk). Tobb, jé
kozelitést add szamitdst kozol a szakirodalom (Carlson, 1998, Levy, Lemeshow, 1999.). Ezek két altals-
nos kategéridba sorolhaték. Az egyik tipus a nemlineéris fiiggvény Taylor-sorba fejtésének elsd tagjaként
kapott linedris kozelitést alkalmazza. A maésik kategéridba az tn. ismételgetd technikdk (replication
techniques) tartoznak. Ezek az eljardsok a mintabdl vett almintdkbdl egyenként kiszdmoljdk a paraméter
becslését, és ezen becslések egymds kozotti szérodasat hasznaljak a becslés variancidjanak szamitasahoz.
Az ilyen tipusi leggyakoribb technikék kozé tartozik az igynevezett jackknife, vagy a bootstrap eljards. A
8.3. fejezet becsléseinek variancigjat a Stata programcsomaggal szamoltam, ez a program a Taylor-soros
linedris kozelitést hasznalja.

Az becslések variancidja dltaldban nagyobb, ha a mintavétel egyenl6tlen kivalasztasi valdsziniliségek-
kel tortént. A silyok nagyobb viltozékonysiga nagyobb varianciat okoz. A felmérés koltségvonzataival
magyarazhato, miért alkalmaznak a gyakorlatban mégis gyakran ilyen modszert az egyszerii véletlen min-
tavétel helyett. Az utébbi nehezebben kivitelezhetd, nagyobb logisztikai igényekkel jar, tehat dragabb.

8.1.2. Rétegzés, utdlagos rétegezés

Rétegzett mintavételi eljards alkalmazdsakor a keretet diszjunkt rétegekre osztjuk, és mindegyik rétegbhol
elére meghatarozott nagysagi mintat vesziink. A rétegeken beliil egymastdl fliggetleniil valasztunk min-
tat. Ha a populacidos ardnyoknak megfeleléen képezziik a rétegek nagysdgat, elére biztosithaté a minta
rétegjellemz8k szerinti reprezentativitdsa, igy potencidlisan megbizhatébb becsléseket kaphatunk alkal-
mazasaval. A megbizhatdésag novelése a becslés variancidjanak csokkenésébél kovetkezik. Példdul az atlag
becslése rétegzett minta esetén:
XT — Zh:l.,NL NnZn
ahol
X,  atlag becslése a rétegzett mintaval
N a populacio létszama
L a rétegek szama
Ny a populécié 1étszama a h. rétegben

T
Zi:l..n h’l)

Ty ~ mintadtlag a h. rétegben o

ZTn,; a h. rétegbeli i. személy valasza
ny,  mintanagysag a h. rétegben
Ha a mintarétegek aranya a rétegek populaciés aranyaval egyezik meg, az atlag becslésének variancidja
a kovetkezo:

Var(X,) = (NNzn) 2h=1.L <N_J’Y§_1> <Z7%&>

ahol
o2, X variancidja a h. rétegen beliil
n a mintanagysag

Vessiik Ossze ezt a varianciat azzal, amit egyszeri véletlen mintavétel alkalmazasa esetén kaptunk
volnal
A populdcids variancia a rétegek kozotti és a rétegeken beliili variancidra bonthaté:

16Felmérésb8] szarmazé, tehat specidlis tulajdonsiggal biré becslések variancidja nem minden statisztikai programcso-
maggal szamithaté korrekt médon. A legtébb program még az egyszerii véletlen mintavétel esetén szamolt atlag variancidjit
is tiilbecsli, az X=m — es szorzétényezd figyelembe nem vétele miatt (Levy, Lemeshow, 1999).
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2 _ 2 2
U$_ka+obx

ahol )
Npoj, ., , .. . ., . ..
o2, = 2unmy g Nnh a rétegeken beliili variancidk silyozott 0sszege
= =5\2
Nu(Xn-X , L
o2 = 2onms N( ) a rétegek kozotti variancia
itt

X5 a h. rétegen beliili atlaga az X-nek
X X populiciés atlaga
A rétegzett mintdval kapott variancidja elég nagy populdcids réteglétszamok esetén kozelitoleg kife-
jezheto az X rétegek kozotti variancidjaval:

Var(X,) ~ (%) (%2)

n
Az egyszerii véletlen mintavétellel kapott mintabdl szamolt variancia, mint korabban ldttuk:

- o2 N—
var(®) = (%) (52)
Ugyanakkora mintak esetén a rétegzett mintabdl és az egyszerli véletlen mintabdl kapott variancia

hanyadosa ezért; , .

Tehat a populdcids rétegardnyokat haszndlé rétegzett mintdval legfeljebb akkora varianciat kapunk,
mint egyszerl véletlen mintavételkor. Ha a rétegek nem kiilonboznek egyméstol, semmit vagy igen keve-
set nyerlink a rétegzéssel. Anndl jobban névelhetd ez a nyereség, minél nagyobb a rétegek kozoti variancia
a rétegeken beliilihez képest, azaz minél tavolabb vannak a rétegek egymastdl, minél homogénebbek. A
megvaldsitas szempontjabdl dragabb rétegzett minta alkalmazasat akkor érdemes megfontolni, ha isme-
riink olyan, a vizsgalni kivant populaciés jellemzével szoros kapcsolatban allé rétegzé valtozot, aminek a
populécids ardnyait is tudottak.

A gyakorlatban sokszor nehezen kivitelezhet6 rétegzett minta létrehozasa. A leggyakoribb kényel-
metlenség, hogy a rétegzési szempont szerinti besorolds nem ismert elére egyénenként, csak a személyes
megkeresés utan dontheto el, melyik rétegbe tartozik az egyén. Ez lényeges koltségnévekedést okoz, hiszen
tulajdonképpen egy szélesebb korti eléfelmérést tesz sziikségessé. Az utdlagos rétegzés ezt a hitranydt
kiisz6boli ki a médszernek, sokszor megtarva annak elényeit. Az utélagos rétegzéskor utélag illesztjiik a
mintank ardnyait a fontosnak tartott jellemzok szerinti populdcids ardanyokhoz, az alulreprezentdlt réte-
geket nagyobb sillyal vonva be az elemzésbe. Belathatd, hogy elegendGen nagy minta esetén az utélag
rétegzett mintabdl szamolt sztenderd hiba nem sokkal nagyobb, mint amekkora a rétegzett mintabdl
kapott sztenderd hiba értéke lenne. A populéciés ardnyoknak megfelel6 nagysagu rétegek alkalmazéasakor
az utdlag rétegzett mintabol szamolt mintadtlag becsiilt varianciaja:

@(Yw) = (%) h=1..L %S%er (#) Zh:l..L (%) sl2w;

ahol
Xour mintadtlag utdlag rétegzett mintdban
Sha = 2oict.my (Thi— Tn)?/ (nn —1) X becsiilt variancidja a h. rétegen beliil
Thi a h. rétegbeli i. személy valasza
Ty a mintaatlag a h. rétegben

Az Osszeg elsé tagja megegyezik a populdciés ardnyoknak megfeleléen rétegzett, n elemii mintdbdl
becsiilt variancidval. A méasodik tag noveli ezt a variancidt, de ennek a tagnak az értéke nagy n esetén
kell6en kicsiny.

Mint korabban lattuk, a becslés variancidja megegyezik az atlagos négyzetes hibanak és a torzitéds
négyzetének a kilonbségével. Ha torzitatlan becslésekrol van szd, a variancia megegyezik az atlagos
négyzetes hibaval, igy a fenti variancia-6sszehasonlitds az atlagos négyzetes hibak, azaz a becslési pontos-
sagok Osszehasonlitdsanak feleltethet6 meg. Tehat torzitalan becslések esetén a populdciés ardanyoknak
megfeleléen rétegzett mintabol legaldbb olyan pontos becslés nyerhetd, mint egyszerii véletlen mintdbdl.
Ugyanakkor az utdlagos becslés pontossidga is kozel van ahhoz, mint amit rétegzett mintabdl kaptunk
volna.

Lattuk, hogy az alapsily haszndlatdval torzitatlan becslést kapunk. Az alapsilyt és az utdlagos
rétegezést egyszerre alkalmazo becslési eljaras a kovetkezd pozitivumokat eredményezi:

e torzitatlan
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e dltaldban pontosabb becslést eredményez

Az alapsily az utdlagos rétegzéssel a kovetkezé médon kombindlhaté. Ha ismert egy valtozd Y po-
puléciés totalja, és Y elOismereteink szerint Osszefligg a becsiillendé X-szel, akkor az Y mintdbdl becsiilt
értékének és valddi értékének hanyadosaval érdemes silyozni az X becslését. Ez tovabbra is torzitatlan
becslést ad, ha X és Y becslése torzitatlan, és kisebb hibat eredményez. A gyakorlatban ezt a tételt
hasznélja ki az, aki a nem-kor Osszetételre silyoz, ismerve azok keretbeli megoszlasdt. A sily képzé-
se az alapsillyal kombindlva torténik. Végezziink a példankban nem és korcsoport szerint az utdlagos
rétegezés. Jelolje b a két valtozd egyik kategdria-kombindcidjat, Y (b) a hivatalos becslést az adott kate-
goria létszaméra (pl. a Kozponti Statisztikai Hivatal adata), ?(b) a felmérésbdl az alapsillyal becsiilt
gyakorisdgot a b-re:

Y ()=3",, Wa(u)Iy(u)

ahol Iy(u) = 1, ha az u a b kategéridban van

0 maskor

Most az utélagos rétegzés stlya:

War(b) = Y (0) /Y (b)

A kapott sily az alapsily és az utélagos rétegzés sulyanak szorzata, a becslés az X populacids egytitt-
jara:

X =3, Wa(u)Wyr(u)z(u)

Amikor a megvalésult minta ardnyait megvaltoztatjuk az utélagos rétegezéssel, egy 1épésben probél-
juk ellensilyozni azt a sok tényezGt, ami a hibat okozta. FEzek kozott a tényezok kozott lehet a keret
megvalasztasanak hibdja, a minta véletlen jellegébdl fakadé mintavételi hiba, vagy a szisztematikus va-
laszmegtagadds okozta aranyeltolédas. Ezek hatdsa egyébként sem nem vélaszthaté szét, ha csupan a
minta Osszetételét ismerjiik.

8.1.3. A mintavételi médszer hatdsa a becslés varincidjara

Egyenlotlen kivalasztasi valoszinliségek esetén altaldban megnovekszik a becslések varianciaja. Ugyanigy
a variancia novekedését eredményezi a csoportos mintavételi médszer. Ezzel szemben ezek a mintavételi
modszerek dltalaban olcsébban kivitelezhetok. Tehat a statisztikai hatékonysag potencidlis névekedése all
szemben az anyagi koltségmegtakaritassal. A 8.2. fejezetben leirt rétegzéskor viszont csokken a becslések
variancidja, &m ez a mddszer bizonyos koltségnovekedést jelent a felmérés kivitelezésében. A Kish altal
kifejlesztett tervezés-hatds egyiitthaté (design effect, Kish, 1965) a mintavételi mddszernek betudhatd
varianciavaltozas mértéke. Szamitasakor a becslés adott mintavételnek megfelelé variancidjat osztjuk
ugyanezen paraméter azonos mintanagysag, de egyszerli véletlen mintavétel esetén kapott becslésének
variancidjaval. Ha az egyiitthaté 1, az alkalmazott mintavételi médszernek nem volt hatasa a varian-
cidra. 1-nél nagyobb tervezés-hatas egytitthatd azt jelzi, hogy a mintavételi eljards a becslési variancia
novekedését eredményezte. A tervezés-hatds egyiitthaté haszndlhaté a hatékony mintanagysdg megha-
tarozasara is. Példaul egy Osszetett mintavételi modszer 1,5-0s tervezés-hatas egytitthatd és 1500-as
mintanagysag mellett becslési pontossag szempontjabdl egy 1000 f6s mintan alkalmazott egyszert vélet-
len mintavétellel egyezik meg (Carlson ,1998). 500 megfigyelést vesztiink az Osszetett eljards esetleges
koltségmegtakaritdsanak ellentételezéseként. A 8.3. fejezetben a tervezés-hatds egyiitthatdt is mega-
dom a mintavételi szimuldcidébdl kapott becslések szamitasakor. Ugyanott részletesebben bemutatom az
egylitthaté szamitasat.

8.1.4. A sulyozas hatasa a becslés variancijjara

A silyozas alkalmazdsdval gyakran megné a becslések megbizhatdsagi intervalluma, a silyok nagyobb szé-
résa nagyobb sztenderd hibét okoz (Kish 1965) Mint lattuk, az utélagos rétegzés is novelheti a becslések
megbizhatdsdgi intervallumét. A kutaté dontésétol fiigg, vajon elfogadja-e a potencidlisan nagy torzitas
lehetOségét, vagy sulyozast alkalmaz, ezzel esetleg jelentOsen ndvelve a megbizhatdsagi intervallumokat,
azaz csOkkentve a becslések megbizhatdsagat.

31



8.2. Silyozas a Kish-kulccsal vett minta elemzésekor
8.2.1. Az alapsily

Ha a haztartds minden felnétt tagjdnak egyforma esélye van a mintdba keriilésre (ilyen - a mar térgyalt
kis hibdktdl eltekintve- a Kish-kulcs, ilyen az legutolsé vagy a legkozelebbi sziiletésnap mdédszere), a tor-
zitatlan becslés érdekében a kérdezettek a haztartasuk felnéttjeinek szdmaval silyozanddk. A Kish-kulcs
els6 publikalasakor Leslie Kish mar érintette a kulcs hasznélataval valasztott minta silyozdsdnak prob-
lematikdjat (Kish, 1949). A korabeli Egyesiilt Allamokbeli haztartdsszerkezetet vette alapul, melynek
jellemz6 vondsa volt a 2 felnétt tagi haztartdsok magas ardnya. A nem til varidbilis héztartdsszer-
kezet miatt a héztartdsnagysagra épiilé silyok is viszonylag homogének. Kish szamitésai szerint ezen
homogenitds pozitiv kovetkezménye a stilyozds utdn egyébként megnové variancia nem szamottevd, 10%
korili novekedése. Masik pozitiv kovetkezményként emliti a silyozott és stulyozatlan becslések nem tul
nagy kiilonbségét. (Olyan valtozok becslése esetén persze, amelyek nem korreldlnak pozitivan a haztar-
tasnagysdggal). Ez a nem tuil nagy kiilonbség pontosabban a becslések variancidjdhoz viszonyitott kis
kiilonbségét jelenti. Kish beszamoldjaban emliti, hogy tobb kutatas sokéves tapasztalata szerint a sulyo-
zott és sulyozatlan becslések kiilonbsége annyira elhanyagolhatd, hogy munkamddszeriik szerint, miutan
néhany tucat valtozon tesztelik a silyozés jelentéktelen hatasat, a teljes elemzésbol elhagyjak a sulyokat
(Kish, 1965).

Kish a fenti pozitivumokat a korabeli Egyesiilt Allamokbeli, tehét héztartasszerkezet kovetkezménye-
ként vezette le, igy azok nem feltétleniil dltalanosithatéak. Az aldbbi elemzés mai magyar adatokat véve
ugyanezen szempontok szerint értékeli a Kish-kulcs hasznalata utan alkalmazott silyozas okozta hibano-
vekedést és becslésvaltozast. Ismét a Magyar Haztartds Panel adatbédzisat hasznaltam. Az elemzés célja
a sulyok eloszldsanak vizsgalata, illetve annak eldontése, valtozik-e szamottevoen a jellemzok becslése.
Tobb suly vizsgélatat is végrehajtottam: az alapsilyt, az alapsilyozast kévetd utdlagos rétegzést, és
gyakorlati médszertanban gyakran alkalmazott ”puszta” utdlagos rétegzést is bevontam az elemzésbe.

Mint kordbban is, a Haztartas Panel mintdjat pszeudopopuldciénak hasznalva, a mintavételi szimula-
ci6 soran a héztartasok koziil 10%-os véletlen mintdt vettem, majd a kulcs alkalmazdsdval vélasztottam
ki a kérdezend6t a haztartas tagjai kozil. Az Kish-mdédszer szerint a kulcs 8 tdblajat sorrendben 16, 8,
8, 16, 16, 8, 8, 16%-o0s ardnyban kell kiosztani, véletlenszertien. Idedlis esetben, ha a haztartasminta elég
nagy ahhoz, hogy a megfelelé ardnyban osszuk ki a 8 tdbla mindegyikét, a Kish-kulcs a 4. tabldzatban
leirt haztartdson beliili kivalasztasi valészintliségeket produkalja. A szimuldcidban csak 199 héztartas
keriilt be a mintéba, {gy ezt a kiosztdsi ardnyt nem sikeriilt pontosan teljesitenem (ldsd a Fliggelék 6.
tablajat). Ezért a szimuldciéban az eredeti, egyenletes kivalasztdsi valdszinliségeket is csak kozelit6leg
sikeriilt elérni (14sd a 22. téblat).

22. tablazat: Haztartdson beliili kivdlasztdsi valésziniiségek a szimuldcids vizsgalatban
Héztartastagok szama
Tag sorszama [ 1 2 3 4 5 6 vagy tobb

1 1 0516 0,342 0,256 0,171 0,171
2 0,484 0,337 0,256 0,171 0,171
3 0,321 0,246 0,251 0,171
4 0,241 0,166 0,166
5 0,241 0,161
6 0,161
7 vagy tébb | 0 0 0 0 0 0

Az alapsilyt a mintaba keriilési val6sziniiség reciprokaként kaphatjuk meg. A héaztartdsok kivalasz-
tdsdnak esélye azonos volt minden hdztartdsra, a minta hdztartdsainak és a (pszeudo)populécié hiztar-
tasainak szamanak hanyadosaként kaphatjuk meg. Most az egyén mintaba keriilési valésziniisége ezen
érték és a tablazatbeli érték szorzataként all elé. Az alapsilyok Osszege kozelitOleg a pszeudopopuldcié
létszdma. A konnyebb jellemzés érdekében a normélt valtozat eloszldsét vizsgdltam (ldsd a Fiiggelék 7.
tabldjat.) A normaldst igy hajtottam végre, hogy a suly értékeit az dsszegiikkel osztottam, hogy a silyok
atlaga 1 legyen, igy kdnnyebben interpretalhatdk az értékek. A normalt alapsily értéktartoménya 0,484
és 2,006 kozott van, szérasa 0,409. Az érdeklédésiink kézéppontjaban levé korcsoport- és nem kategdri-
akban a normalt alapsuly atlagat a 23. tablazat mutatja. Lathatd, hogy a fiatal férfiak rétege kapja a
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legnagyobb sulyt, az id6s néké pedig a legkisebbet. Korkategérianként: a fiatalok kapjak a legnagyobb
sulyt, az id6sek a legkisebbet. A ndk kisebb stlyt kapnak, mint a férfiak. Ezek a szdmok a fentebb méar
leirt tendencidt tiikrozik, a Kish-kulcs és dltaldban a haztartason beliili véletlen mintavétel 6nmagaban

az id6sek, a nok felilreprezentaltsagat okozza.
23. tébldzat: A normalt alapsiily dtlaga a nem/korcsoport kategéridkra

nem
korcsoport férfi  nd O2sszesen
18-39 1,170 1,116 1,142
40-59 1,006 1,062 1,037
60+ 0,880 0,813 0,832

O2sszesen 1,042 0,972 1

8.2.2. Utdlagos rétegezés

Utdlagos rétegzéskor a minta korcsoport és nem szerinti ardnyait allitottam be a (pszeudo)populécié Gsz-
szetételének megfeleléen. Mint a 8.2. fejezetben lattuk, a mintdbdl az alapsillyal becsiilt nem/korcsoport
kategéridk (rétegek) létszamat ardnyitjuk a populdciéban meglevéhoz, tehdt nem a mintabeli ardnyokat
hasznéljuk kozvetleniil. Az alapsiily és ezen ardny szorzata adja az 1uj silyt. Az alapsily alkalmazésa
nélkiil, csupan a minta ardnyaira épilé utélagos rétegzést a kovetkezo fejezetben vizsgalom.

A szimuldlt mintavételi szitudcionkban az alapsillyal korriglt értékek méar torzitatlan becslést biz-
tositanak. Az utélagos rétegzéstdl a becslés nagyobb pontossagdt varjuk, segitségével a minta bizonyos
jellemzdk szerinti véletlen ingadozdsait kivanjuk ellenstlyozni. Az utdlagos rétegezés végleges silydnak
kialakitasahoz hasznalt szorzdegyiitthato - a réteglétszamok populédcids és mintabeli létszamanak hanya-
dosa - mintédnként valtozik. Az alapsily méar a mintavétel el6tt adott, mert a kivdlasztasi valészintiség
fliggvénye, tehdat minden mintdra dllandé. A rétegzés szorzdegylitthatéja a minta véletlen, nem szisz-
tematikus ingadozdsét korrigdlja, értékébdl a minta (adott jellemz8k szerinti) atlagos vagy szélséséges
voltara kovetkeztethetiink.

A populéciés és a mintabdl becsiilt réteglétszamok aranyat a 24. tdbldzat mutatja. A végleges sily
kialakitasakor ezekkel a szdmokkal szorzddik az alapsily. A tébldzat szerint miutdn korrigaltuk a mintét
az alapsillyal, az id6és nék ardnya még mindig magasabb populdciés ardnyokndl, de az idés férfiaké mar
alacsonyabb. A kdzépkoriak alapsilya nem kiillonbozott 1ényegesen 1-t61, de 1-nél nagyobb volt, most a
rétegzéssel alapsilyukndl nagyobb silyt kapnak a kézépkoriak. A legnagyobb rétegzési sillyal az idGs
és kozépkoru férfiak szerepelnek, a fiataloké csak utdanuk kovetkezik. Mivel a kozépkoru férfiak normalt
alapsilyanak atlaga alig kiilonbo6zik 1-t6l, és most a rétegzésnél magas, arra kovetkeztethetiink, hogy a
mintdnkban a varhaténdl alacsonyabb a kozépkord férfiak ardnya.A fiatalok silya nagyobb mint 1, de
joval alapsulyuk alatt marad. Azaz ardnyuknak az alapsillyal tortént nagyobb korrekcidja utdn még egy

kisebb aranynovelés sziikséges.
24. tablazat: A populécids és a becsiilt réteglétszamok ardnya

nem
korcsoport férfi  nd
18-39 1,010 1,036
40-59 1,185 1,051
60+ 1,202 0,808

Ezen értékek és az alapsily szorzataként adott végleges siuly normélt alakjanak rétegenkénti atlaga
megegyezik a kovetkezd fejezet 23. tablajaban kozolt értékekkel. A Fiiggelék 8. tablazata jellemzi az
utdlagos rétegzés végleges sulydanak normélt valtozatanak eloszlasdt. A sily tartomanya kissé megnyilt
az alapsulyéhoz képest: most 0,383 és 2,192 kozott mozognak az értékek, a széras 0,409-r6l 0,437-re nétt.

8.2.3. Utdlagos rétegezés, alapsily nélkiil

Elterjedt gyakorlat az alapsily - azaz a kivalasztasi valdsziniiségek - figyelembe vétele nélkiil hozzaigazi-
tani a minta bizonyos jellemz6it a populéciés ardnyokhoz. Az alapsily haszndlatakor a mintaba keriilés
egyenlétlen esélyeit kivanjuk korrigédlni, torzitatlan becslések elérése érdekében. Ha nem vessziik figye-
lembe, hogy a mintaba kiillénbo6z6 valdszintliséggel keriiltek be a személyek, a potencidlis torzitas esélye
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annak ellenére fennall, hogy kiegyenlitettiik példaul a minta nem- és korosszetételét. Az alabbiakban igy
pusztdn nem- és korcsoport szerint illesztem a minta ardnyait a (pszeudo)populdciééhoz. Az alkalmazott
suly minden egyénre a hozzé tartozd réteg populdciés ardnyanak és a mintabeli aranynak a hanyadosa,
igy a sily rétegenként azonos. A 23. tablazat szerint a fiatalok és a kozépkorud férfiak a populécids ara-
nyuknal kisebb szamban képviseltetik magukat, az idds nék silya viszont 2/3 koriil van, 6k a populdciés

létszamukndl nagyobb ardnyban szerepeltek a mintaban.
25. tablazat: Rétegenkénti siilyok, alapsiily hasznalata nélkiil

nem
korcsoport férfi  nd O2sszes
18-39 1,159 1,134 1,146
40-59 1,167 1,094 1,126
60+ 1,036 0,644 0,758

O2sszes 1,129 0,913 1

A stly eloszlasardl kozol részleteket a Fiiggelék 9. tablazata. A sily értéktartomdanya sziikebb, mint
fent - 0,644 és 1,167 kozotti. A szérdsa is alacsony, 0,213. Mivel ez a sily rétegenként dllandé, és az
alapsillyal kombindalt utélagos rétegezés rétegenkénti atlaga éppen ez a suly, a két suly variancidjanak
viszonya elére meghatarozhaté: az utébbi variancidja mindig legaldbb akkora, mint az elé6z&é. Az alap-
sullyal kombinalt utélagos rétegezés sulyanak variancidjanak rétegek kozotti variancia-része éppen az
alapsuily nélkiili rétegzés-sily varianciaja. Ez a suly tehat kevésbé véaltozékony, mint a két fenti, de Gssze-
vetésiikkor nem feledkezhetiink meg réla, hogy ez a sily nem biztosit torzitatlan becslést. A kiilonb6z6
silyokkal szamolt becslések alakuldsa a kovetkezé fejezet témaéja.

8.3. Becslések a Kish-kulccsal vett mintabdl

Az elézé fejezetben a Magyar Haztartdsi Panel-bol, mint pszeudopopuldcidébdl vett minta silyozasét
vizsgaltam. Harom sulyozasi modszert hasonlitottam Ossze: a kivalasztasi valdszintiségek reciprokaként
eloallé alapsilyt, az alapsily és az utdlagos rétegzés kombindcidéjaként el6allo sulyt, és az egylépéses
utélagos rétegzést. A silyok Osszevetésekor azok eloszlasanak jellemzésébél indultam ki. Relevéns 6sz-
szehasonlitasi dimenzid ezen kiviil a silyokkal kapott becslések Gsszevetése, ezt végzem most. Mivel a
Panel minden héaztartdsanak minden lakdja toltott ki kérdbiveket, az az elény is fenndll, hogy a valédi
(pszeudo)populécids paraméterekkel is Gsszevetheték a becslések.

A Stata programcsomagot hasznédltam a becslések szamitasiara. A Stata korrekt médon szdmolja a
becslés variancidjit az alapstilyt alkalmazva (egyenlétlen kivdlasztdsi valszintiségek esetén), ezenkiviil
képes figyelembe venni a rétegzés és a csoportos mintavétel hatasat is. Ugyanezen esetekre a tervezés--
hatds egyltthatdt is kiszdmitja (ldsd a kovetkez6kben). Utélagos rétegzésre azonban a pontbecsléseken
til nincs felkészitvel”. Ezért a becslések megbizhatésagi intervallumat csak a stlyozas nélkiili és az
alapsilyos esetben adtam meg. Hangsilyozando, hogy a két megadott megbizhatdsagi intervallum koziil
csak az alapsillyal szamolt értékelheté korrektnek. Ugyanis a sulyozas nélkiili becslés esetén a becslés
variancidjanak szamitdsakor nem vessziik figyelembe az egyenlGtlen kivalasztasi valdsziniiségeket. I’ng
szamoljuk a megbizhatésagi intervallumot, mintha egyszerii véletlen mintat vettiink volna, azonos kiva-
lasztasi esélyekkel. Az alapsillyal szamolt becslésekhez a tervezés-hatds egylitthatét is megadtam. A
tervezés-hatés egyiitthaté (THE) a © paraméter becslésének variancidjara ebben az esetben a kovetkezd
médon szamithaté:

V(e
THE=

Veum (Ocom )

ahol V (@) az alapstillyal szédmolt becslés variancidja (Taylor-sorfejtéssel linedrisan kozelitve), Veym, @evm>
pedig egy egyszeril véletlen mintavételt alkalmazé hipotetikus felmérés esetén a ©—ra adott becslés va-
riancidja. Szamitdsa akkor, amikor © az Y populécids Gsszege (mint a 8. fejezet példdjdban az orszagos
szinten kiadott halapénz Gsszmennyisége):

17A leggyakrabban hasznilt statisztikai programcsomagok koziil a Stata, a SUDAAN, a WesVar, a PC Carp van felké-
szitve korrekt felmérésstatisztikai szamitdsokra. A SAS és az SPSS fejlesztési tervei kézé tartozik az ilyen tipusi modulok
beépitése (Carlson, 1998).
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ahol

w(u) az u személy silya (ez a sily azonos a szdmldléban haszndlt alapstillyal)

y(u) az u személy &ltal kiadott hélapénz

A becslések osszevetésekor szem el6tt kell tartanunk, hogy a példaként kiemelt valtozok jelent&sen
fiigghetnek egymastdl, ezért fiigg egymadstol a becslésiik pontossaga is. Példaként: a silyozds nélkiili
becslés becsli leginkabb feliil a legfeljebb 8 &dltaldnos iskolai osztdlyt végzettek arinydt, és ugyanez a
becslési modszer adja a legmagasabb becslést a szamitégéppel nem rendelkezdk ardnyéara is.

Ha a populéciés paramétertol valé tavolsaguk szerint vetjiik Ossze a becsléseket, nem talaljuk egyik
modszert sem jobbnak a tobbinél, sét inkdabb ugy tinik, egyforméan teljesitenek. Meglep6en magas azon
jellemzéknek a szdma, amiket mindegyik becslés azonos irdnyban becsiil rosszul, példaul a haztarta-
sok dtlagos havi kiadasat és az SZDSZ-szavazok aranydt mindegyik eljaras alulbecsli. Altaldnosabban:
megfigyelhetd, hogy a becslések kevésbé térnek el egymastdl, mint a valédi paramétertdl.

Azonban az abszolut eltérések Osszevetése onmagiban nem elegendd, érdemes az eltérések populédcids
értékhez viszonyitott ardnyét is figyelembe venni. A tobbkategoérids valtozdk kategéridinak valaszara-
nyanak becslései mutatjak a legnagyobb instabilitdst, példaul a legfeljebb 8 altaldnos iskolai osztalyt
végzettek ardnydnak stlyozds nélkiili becslése 40%-kal magasabb, mint a valédi ardny. Az ilyen tipu-
su, kategoriak aranyaira vonatkozd becslésektol azonban elméletileg sem varhatunk olyan pontossagot,
mint a jellemzok dtlagaira vonatkozd becslésektdl. A véltozdk dtlagdra, pl. a nettd jovedelem atlagara
vonatkozd becslések eltérése a valédi dtlagtdl 8-10% koriili. A megbizhatdségi intervallumokkal kapcso-
latban emlitésre méltd, hogy a silyozas nélkiili becslés megbizhatdsagi intervalluma tobb esetben nem
fedi le a valédi paramétert, igy a haztartasok dtlagos kiaddsdnak vagy a 8 iskolai osztalyt végzettek ara-
nyanak becslésekor. Az alapsillyal szamolt becslés tervezés-hatas egyilitthatéjanak legmagasabb értéke
1,31 (az egyetemet végzettek ardnydnak becslésekor). Ezt interpretdlhatjuk gy, hogy ennél a becslésnél
a Kish-kulcs hasznalata - nem egyenlS kivalasztdsi valdszintiségekkel - a becslés variancidjanak 30%-os
emelkedését okozta.

26. tablazat: Akiilénb6z6 sililyok alkalmazdsdval kapott becslések Osszevetése
Valédi Stilyozas Alapsiily Alapsilily+ Utolagos
érték nélkil utdélagos r. rétegzés
Becslés  95%-o0s m. i.  Becslés 95%-os m. i. THE  Becslés Becslés
Netto6 jovedelem atlaga
19316 18323 [16620;20018] 17688 [15970;19407] 1,07 17882 18909
Iskolai végzettség - szazalékos arany
legfeljebb 8 alt.

14,8 20,3 [15,1;26,8] 18,3 [13,1;25,0] 1,11 17,3 16,6
szakmunkasképzo
24,2 21,9 [16,5;28,5] 20,8 [15,2;27,8] 1,14 20,7 21,7
kozépiskola
25,4 21,4 [16,1;27,9] 22.8 [16,8;30,2] 1,22 23,4 23,8
féiskola., technikum
27,8 27,3 [21,3;34,2] 27,6 [21,2;35,0] 1,15 27,8 28,4
egyetem
7,8 9,1 [ 5,7;14,2] 10,5 [ 6,4;16,8] 1,31 10,8 9,5

Hény forint lenne sziikséges havonta a csaladjanak
a megfelel6 szinvonalli megélhetéshez? -atlag
84906 71668 [64777;78560] 81337 [73398;89277] 82603 75722
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Valédi Sulyozas Alapsily Alapsily+  Utdélagos

érték nélkiil utdlagos r.  rétegzés
Becslés  95%-os m. i.  Becslés 95%-os m. i. THE Becslés Becslés
Héztartas atlagos havi kiaddsa - atlag

34997 31142 [28737;33547] 33778 [31211;36344] 1,14 34036 32373
Autoval nem rendelkeznek - szdzalékos arany

54,8 58,8 [51,8;65,5] 52,8 [45,2;60,3] 1,18 51,9 55,6
PC-vel nem rendelkeznek - szazalékos arany

88,1 89,5 [84,3;93,0] 88,2 [82,2;92,4] 1,23 87,6 88,1

Nem miveltek foldet az elmult évben - szazalékos arany
52,4 58,3 [51,3;65,0] 54,2 [46,5;61,6] 1,18 53,0 57,9
Mennyire elégedett életpalydjaval (0:egyaltaldn nem,...,10:teljesen) - pontétlag
5,57 5,58 [5,23;5,93] 5,68 [5,26;6,09] 1,28 5,67 5,56

Biztosan/valészintileg elmenne szavazni,
ha most vasarnap lennének a parlamenti valasztasok - szdzalékarany

66,4 65,7 [58,2;72,5] 66,6 [58,6;73,7] 1,14 66,5 64,2
Valédi Sulyozds Alapsuly Alapsiuly+  Utélagos
érték nélkil utdlagos r.  rétegzés
Becslés  95%-os m. i. Becslés 95%-os m. i. THE Becslés Becslés
Ha (mégis) elmenne vélasztani, melyik pdrtra szavazna - szdzalékarany
MDF
10,3 11,9 [6,4;21,0] 11,0 [5,7;20,2] 1,06 11,6 11,9
SZDSZ
16,8 14,3 (8,2;23,7] 13,7 [7,6;23,5] 1,09 13,0 13,7
FKGP
181 19,1 [11,0:20.1] 204 [12,4;31,7] 1,20 20,3 18,6
MSZP
25,7 23,8 [15,8;34,3] 25,9 [16,9;37,5] 1,17 26,1 24,4
FIDESZ
10,4 10,7 [5,6;20,0] 8,8 [4,4;19,4] 1,15 8,7 11,4

A becslések 6sszehasonlitasdbdl nem vonhattunk le olyan tipusu kévetkeztetést,ami valamelyik becs-
lési méd elényét bizonyitand a tobbivel szemben. A fenti példa inkabb modell tipusu elemzés, nem volt
célom gyakorlati bizonyitékat adni a korabbi elméleti megfontoldsoknak. Példaként: bar a puszta uto-
lagos rétegzést hasznalé becslés nem mutatkozott pontatlanabbnak, mint a tobbi, mégis igaz ra, hogy
potencialisan torzitott becslése a paraméternek, mig az alapsullyal szamold becslés torzitatlan.

9. A Kish-kulcs megvaltoztatasa

Mint az 7.3. fejezetbeli szimuldcids vizsgdlatokbdl kideriilt, a Kish-kulcs haszndlatéval vett minta nem/-
korcsoport megoszldsa lényegesen eltér a (pszeudo)populdcids ardnyoktél. Az elézd fejezetben ezen silyo-
zassal prébaltunk meg javitani. Az alapsily alkalmazasaval, azaz a kivalasztasi valészintiségek kiegyen-
litésével a minta Gsszetétele mar varhatéan reprodukalja a populdciés Osszetételt. S6t,ezt az illeszkedést
nem csak a nem/korcsoport jellemz6k, hanem minden més jellemzé esetén is elvarhatjuk.

Meégis, felmeriilhet az igény, hogy a minta valamilyen jellemzok szerinti Osszetétele nyersen, azaz si-
lyok nélkiil is kozel legyen a populédciééhoz. Az aldbbiakban a kulcs médositdsara tesziink kisérletet, olyan
céllal, hogy a minta a nem/korcsoport jellemz6k szerint minél kozelebb legyen a populdciés paraméte-
rekhez. Ez a fajta reprezentativitds-javité mddszer nem ismeretlen a szakirodalomban, mint kordbban
emlitettem, Kish maga is varidlta a kulcs beéllitasait. Ezenkiviil a 6. fejezetben, a Hagen-Collier mddszer
(Lavrakas 1993) kapcsén idéztem Lavrakast, aki azt ajanlja, hogy a gyakorlatban a kordbban létrejott
mintdk nem és kor szerinti eltoléddsainak megfeleléen allitsuk be a Hagen-Collier 4 tablajanak megfeleld
aranyat. Ugyanis a tapasztalatok szerint amikor egyenl6 aranyban elosztva hasznaljdk a négy verziét, a
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kozépkoruak illetve a férfiak alulreprezentdltak lesznek a mintdban.

A Kish-kulcs médositasakor a mintavételi eljards alapveté vondsait dllandénak tételezziik fel. fgy
nem valtoztatunk azon, hogy a haztartasok azonos valdsziniiséggel keriilnek a mintaba, s hogy minden
héztartasbdl pontosan egy személyt valasztunk ki. A kulcsbdl azt a jellemz6t is megtartjuk, hogy a
héztartas tagjait nemiik és koruk szerint sorba tessziik, és egy, a kérd6ivhez csatolt tablabdl keresheti ki
a kérdezoObizos, hogy a sor hanyadik tagjat kérdezze. A mddositas csak erre a tablara terjed ki.

Felhasznalva a populdcié haztartasszekezetének ismeretét, egy ilyen tablabdl egyértelmiien megha-
tdrozhatjuk a minta varhaté nem- és korcsoportszerkezetét. A feladatat tehat olyan tdblak elkészitése,
amik hasznilata esetén a minta nem- és korcsoport Osszetétele megegyezik, vagy a ”lehet6 legkozelebb
van” a populdciés megoszlashoz. A feladat még egy paramétert tartalmaz, ez a kérddivhez csatolt tablak
tipusainak szama. Minél tobb tdblafajtat hasznalhatunk, annal finomabb valdsziniiségeloszlas jon létre,
s vélhetéen annal kdzelebb hozhaté a minta a populacidhoz. A Kish kulcs 5. fejezetbeli eredetije 8 tablat
hasznél fel, de ezeket kiilonb6zd ardnyban kiosztva a kérdéivek kozott, pl. a kérdbivek 1/12-éhez a Bl-es
tabla van csatolva. Ezért az aldbbi moddositasban 12-ben régzitem a tablatipusok szamat.

Az aldbbi tédbldzat a mdédositott tabla meghatarozasra vard ismeretlen szamadatait tartalmazza:
27. tablazat: A moddositdassal meghatirozandd vij ismeretlenek

Ha a feln6ttek szama:
A tabla | Atdbla | 1 2 | 3 | 4 | 5 | 6 vagy tobb
ardnya | jelzete | A kivélasztott sorszdma:
1/12 1. 1] v21 v3l v4l vHl v61
1/12 2. 1] v22 v32 v42 vH2 v62
1/12 3. 1] v23 v33 v43 vH3 v63
1/12 4. 1| v24 |v34 | v44 vb4 64
1/12 5. 1] v25 v35 v45 vHd v65
1/12 6. 1] v26 v36 v46 vH6 v66
1/12 7. 1| v27 | v37 | vA47  vB7 V67
1/12 8. 1] v28 v38 v48 voH8 v68
1/12 9. 1] v29 v39 v49 vH9 v69
1/12 10. 1| v210 | v310 | v410 +v510 +v610
1/12 11. 1| v211 | v311 | v411 vb11 611
1/12 12. 1| v212 | v312 | v412 vH12 v612

Az ismeretlen vij-k segitségével egyértelmiien meghatarozhat6, hogy m létszami haztartdsnak a nem/-
kor szerinti sorban [. tagja mekkora valészintiséggel keriil kivalasztasra. Ha [ > 6, ez a valdszintiiség 0.
Mas esetben ez a valdszinliség 12-ed része annak, ahdnyszor a 27. tablazat m. oszlopdban az [ szerepel.
Tehat a kulcs nmédositasanak feladata egyszeriisitheté: nem a tablakat kell meghatarozni, csak azokat
a valészintiséget (12-edekben), amekkora eséllyel a tédbldk haszndlatédval az m. tagi héztartdsok [. tagja
kivélasztéasra keriil (minden m-re és minden I-re). Jeloljiikk a meghatarozandé valészintiségeket pij-vel (i
tagd héztartds sorban j. tagjdhoz tartozé kivilasztdsi valészinliség). Az ismeretlenek tehdt: p21, p22, p31,
p32, p33, p4l, pd2, pd3, pd4d, p51, pb2, pb3, pb4, p55, P61, P62, p63, p64, P65, P66, dsszesen 20 ismeretlen.

A feladat megolddsdhoz sziikség van arra, hogy tudjuk, miutdn pij valésziniiséggel kivélasztottuk egy
i tagi haztartds sorban j. tagjat, 6 milyen valdsziniiséggel férfi/né, milyen valdszintiséggel fiatal/kozép-
kori/id6s. Ez 6 érték, egy 3x2-es keresztdblaval adjuk meg. Az ilyen keresztédbldk megaddsa a populdcié
ismeretét eléfeltételezi. A feladat input paramétere tehat Gsszesen 21 3x2-es tabla, jelolve: all, a21, .. |
ab6.

Az i tagi héztartasban laké i. kérdezett kivalasztdsi valésziniisége a héztartdasdnak kivalasztasi valé-
szinliségének és a haztartason beliil az egyén kivédlasztasi valészinliségének szorzata. Az utébbi érték a
pij-vel jelolt ismeretlen paraméter, az el6bbi érték viszont a populacié haztartasszerkezetének fliggvénye.
Mivel a haztartasok azonos valdsziniiséggel keriilnek a mintaba, az i 1étszamu héztartas kivélasztéasi va-
16szintisége az i tagi haztartdsok populdciés aranyaval egyezik meg. Jelolje ezt az értéket bi, a feladat
input paramétere tehat a fentieken kiviil még: b1, b2, b3, b4, b5, b6.

Most mar megadhaté a mintaban varhaté adott nemi, adott korcsoporthoz tartozo személyek aranya,
ez hat érték: cl..c6. cl az els6 korcsoporthoz tartozé férfiak aranyat jeloli, c6 a harmadik korcsoporthoz
tartoz6 nék ardnyat. ci-k megadhatok bi-k és pij-k fiiggvényében:
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el = bl x all[l,1] + b2 x (p21 x a21[1, 1] + p22 x a22[1, 1])+

+b3 x (p31 x a31[1,1] 4 p32 x a32[1,1] + p33 x a33[L, 1))+

+b4 x (pAl x a41[1,1] + p42 x a42[1,1] + p43 x ad3[1,1] + pdd x add[1,1])+
+b5 x (p51 x ab1[1,1] 4 p52 x ab2[1,1] + p53 x a53[L, 1] + p54 x a54[1, 1]+
+p55 x abb[1,1]) + b6 x (p61 x ab61[1, 1] 4+ p62 x a62[1, 1] + p63 x a63[1, 1]+

+p64 x ab4[1,1] + p65 x a65[1, 1] + p66 x ab66[1,1])

A ¢2..¢6 hasonléan &ll el6 az aij matrixok megfelel6 elemének behelyettesitésével, ldsd a Fiiggelék 10.
téablazatat.

A célként jelolt populdciés nem/korcsoport megoszls egy 3x 2-es tabldval megadhatd. A tdbla értékeit
jelolje t1..t6, ahol t1 a férfiak 1-es (fiatal) korcsoportjénak populdciés ardnya, t6 a nék 3. korcsoportjanak
populécidbeli ardanya. Keressik pij-k fiiggvényében ci-k azon értékeit, amelyeknek értéke a megfelel6 ti
értékével egyezik meg, ekkor a minta nem/korcsoport megoszldsa pontosan reprodukalja a populdcidét.

A feladat megfogalmazasa tehat: adottak ¢1..t6 skaldarok, adottak a21..a466 matrixok. Keressiik azon
p21...p66 skalarokat, amik kielégitik az alabbi egyenletet:

[t1 — cl| + [t2 — 2| + [t3 — 3| + [t4 — c4| + [tb — c5| + |t6 — 6] = 0

az alabbi feltételekkel:

p2l +p22=1

p3l+p32+p33 =1

p4l +p42 + pd3 +pdd =1

pbl + pb2 + pd3 + pd54 +pdh5 =1

p61 + p62 + p63 + p64 4 P65 + p66 = 1

pij >0Vi,j—re

pij = kij/12 ¥V i,j — re, ahol kij egész szam.

Az Microsoft Excell Solver bévitményprogramjdt hasznaltam a feladat megolddsdnak keresésére.
A feladat tulajdonképpen egy sokvaltozés nemlinedris egyenlet egészértékii megoldasat keresi, korldtozo
feltételek mellett.

Az input paraméterek megaddsakor a kordbban is hasznalt Magyar Haztartds Panel mintdjdt haszna-
lom populéciéként. A populdciés nem/korcsoport ardnyok, a ti-k értéke:

28. tablazat: A kulcs-médositds input paraméterei
férfi né

1. korcsoport  t1=0,1979 t4=0,2051

2. korcsoport  t2=0,1466 t5=0,1760

3. korcsoport t3=0,1094 t6=0,1650

Az egyenletnek nincs olyan megoldasa, amely a feltételeket kielégitené.

Tehat 12 tablat hasznélva nem reprodukalhaté pontosan a populdcié nem/korcsoport megoszldsa. Ke-
ressiik ehelyett azokat a tdblakat, amelyek hasznilata esetén a populaciéhoz ”legkozelebb levé” mintat
kapunk. A legkozelebb levé fogalmat operacionalizaljuk a khi-négyzet statisztikdhoz hasonléan: Gssze-
gezzik a 6 cellira a mintabdl vart és a populdciés aranyok négyzetes eltérésének és a vart aranynak a
hdnyadoséat. Ez az érték N elemi, pontosan a vért ardnyokat (N *ci) adé mintat feltételezve a kovetkezd
Osszefiiggésben all a khi—négyzet statisztikaval:

Fleluch) = Yo,y o gt =30, e Net)T 2

Ebbél kévetkezik, hogy az f fiiggvény értékét Joggal feleltetem meg a produkalt ardnyok és a populdci-
0s aranyok eltérésének mértékének, hiszen hagyomanyosan igy mérjiik két eloszlas kiilonbozoségét. Am a
fliggvény értékébol nem helyes a khi-négyzet statisztika elért valoszinliségi szintjére kovetkeztetni, hiszen
a statisztika egy valodi minta és a mogotte allé eloszlds paramétereit veti 6ssze, mig én tulajdonképpen
két eloszlast vetek Ossze a varhaté minta és a populécié Osszehasonlitdsakor.

Most a feladat megfogalmazdasa:

f(cl..c6) — min.

p214+p22=1

18

18 A Microsoft Excel Solver az Altaldnos Redukalt Gradiens (GRG2) nemlinedris optimalizdldsi eljardst haszndlja, amelyet
Leon Lasdon (University of Texas at Austin) és Allan Waren (Cleveland State University) fejlesztett ki. A linedris és az
egész értékii problémdkra a valtozdkat korldtozé szimplex mddszert, valamint a ”branch-and-bound” (eldgazds és korldtozds)
mdédszert haszndlja; ez utébbit John Watson és Dan Fylstra (Frontline Systems, Inc.) valdsitotta meg.
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p3l +p32+p33 =1

pdl +p42 + pd3 +pdd =1

pbl + pb2 + pd3 + pd5d +pdb5 =1

p61 + p62 4 p63 + p64 + p65 + p66 =1

pij >0Vi,j—re

pij = kij/12 V i,j — re, ahol kij egész szdm.

Ez egy nemlinedris egészértékii optimalizalasi probléma, megszorité feltételekkel.

Kiszamithaté, hogy a Kish-kulcs alkalmazasa esetén milyen ci-ket kapunk, azaz milyen a mintabeli
varhaté ardnya az adott nemii, adott korcsoporthoz tartozd személyeknek A ci-k szdmitdsihoz ilyenkor
a 4. tédbldzatban adott haztartdson beliili kivalasztdsi valésziniiségeket haszndljuk fel. Az alabbi tabla

mutatja a varhaté nem- és korcsoport aranyokat:
29. tablazat: Varhaté mintaosszetétel Kish-kulcs alkalmazdsakor

férfi no
1. korcsoport ¢1=0,1727 ¢4=0,1950
2. korcsoport ¢2=0,1292 ¢5=0,1700
3. korcsoport ¢3=0,1187 ¢6=0,2140

Megfigyelhetjiik az idés korosztaly felillreprezentaltsagét, féként az id6s nékét. A masik két korosztaly
a kell6nél kisebb szamban szerepel, foként a fiatal és a kozépkoru férfiak.

Ezeket az értékeket f-be helyettesitve a fiiggvény értéke 0,021573301. Ha taldlunk olyan pontot, ahol
az f ennél kisebb értéket vesz fel, akkor a Kish-kulesnél jobb nem/korcsoport illeszkedést produkals
kivalasztasi eljardst definidlhatunk.

Az f fiiggvénynek létezik elvi optimuma a megadott tartomédnyon. f ugyanis folytonos fiiggvény, a
megadott tartoméany zart és korlatos. Weierstrass tétele szerint folytonos fiiggvénynek van legkisebb és
legnagyobb értéke korlatos és zart intervallumon. Az elvi optimum megtaldldsa azonban nem egyszer(i
matematikai probléma.

A Solver algoritmikus megoldasi médszere nem garantdlja a valédi optimum megtaldldsat, ugyanis
konvergencia tipusi megéllasi kritériumokat alkalmaz a véges idejii futds biztositdsa érdekében. A talalt
optimum mindenesetre jéval kedvezdbb beallitast eredményez, mint a Kish-tablédk altal adott 0,021573301.
A talalt optimum 0,013180972, ennek 1,637-szerese a Kish-sel kapott. Az optimum helye:

k21=8 k22=4

k31=2 k32=0 k33=10

k41=1 k42=4 k43=0 k44=7

k51= 0 k52=12 k53=0 k54=0 k55=0

k61=0 k62=12 k63=0 k64=0 k65=0 k66=0

Ezen értékeket interpretalva elmondhatd, hogy a vart tendencidk tapasztalhaték. A kétszemélyes
héztartasokbdl 2/3 valdszintiséggel férfit valasztunk, vélhetéen a nék Kish-kulcsos feliilreprezentaltss-
gét korrigdlva. Ugyanigy a hérom tagi héztartdsokbdl a varhatéan fiatal lany 3. tagot vélasztjuk 5/6
valdszintiséggel, kordbbi alulreprezentaltsigukat javitva. Az optimum esetén adédé nem- és korcsoport

aranyok:
30. tabldzat: A médositds esetén varhaté minta Osszetétele
férfi noé

1. korcsoport ¢1=0,1868 ¢4=0,2030
2. korcsoport ¢2=0,1280 ¢5=0,1593
3. korcsoport ¢3=0,1306 ¢6=0,1921

Lathatéan javul a fiatal korosztdlyok illeszkedése, viszont a kozépkoruak és az id6s férfiak részara-
nya téavolabb keriiltek a populaciéstdl, mint a Kish esetén kapott. Az idés n6k aranya viszont javult, a
populaciééhoz kozeledve.

Felvethetd az a kérdés, hogy ha nem kot minket a téblatipusok szédméanak korldtja (ami az elébb 12
volt), mennyire javithat6 ez az optimum. A tdbldk szdmédnak novelése nyilvan koltségnovekedést ered-
ményez - nagyobb adminisztrdciét, nagyobb nyomdakdoltséget igényelhet. Azonkiviil a minta nagysaga
maga is fels6 korldtja a kioszthatd tdblak szaménak. Az elvi probléma azonban végiggondolasra érdemes.

Az optimumkeresés médosuldsa az egészértékiiségi feltétel elhagyasaval formalizalhato:

f(cl..c6) — min.

p214+p22=1
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p3l+p32+4+p33 =1

pdl +p42 4+ pd3+pdd =1

pbl + pb2 + pd3 + pd5d +pdb5 =1

p61 + p62 4 p63 + p64 + p65 + p66 =1

pij >0Vi,j—re

A Solver altal talalt optimum értéke 0,013135139. Ez az érték 0,9965-szerese az egészértékiiségi feltétel
mellett adott értéknek, nem eredményezett sokkal jobb eredményt a feltételek elhagydsa. Az optimumot

adé6 pij-kbél szédmolt varhat6 nem/korcsoport ardnyok a kévetkezok:
31. tabldzat: Pozitivitds feltétel melleti optimum

férfi noé
1. korcsoport ¢1=0,1875 ¢4=0,2020
2. korcsoport ¢2=0,1293 ¢5=0,1580
3. korcsoport ¢3=0,1307 ¢6=0,1920
Az ardnyok els6 két tizedesjegye nem valtozott az egészértékiiségi feltétel mellett kapott eredménytol.
A pijk-k a kovetkezbk:
p21=0,6513 p22=0,3487
p31=0,2467 p32=0,0000 p33=0,7533
p41=0,0000 p42=0,4060 p43=0,0000 p44=0,5940
p51=0,0000 p52=0,8296 p53=0,0000 p54=0,1714 p55=0,0000
p61=0,0000 p62=1,0000 p63=0,0000 p64=0,0000 p65=0,0000 p66=0,0000
A pij értékek is igen kozel dllnak az egészértékli probléma optimalis megolddsdhoz. Most is, mint az
egészértékil probléma esetén, eloalltak 0 valdszintiségek. Korabban a mintavélasztéasi eljarasokkal szem-
beni alapvetd kévetelmények kozott soroltam fel a pozitiv kivalasztdsi valdszintiségek feltételét. A keret
megvaltoztatsat jelenti a 0 értékii kivalasztdsi esély feltételezése, hiszen ezzel sziikitjiik a kivalaszthatdk
korét. Ugyanezeket a problémékat varidlhatjuk ugy is, hogy a pozitivitasfeltétel helyett mas alsé hatért
szabunk meg. Az utébbi, egészértékfeltétel nélkiili optimalitési feladatot megoldottam 1/100-0s alsé ha-
tar megkovetelésével is. A megoldds erds stabilitdst mutatott: a kordbbi 0 értékek 1/100-ra véltoztak, a
korabbi nemnulla értékek ennek megfeleléen enyhén csékkentek. Az f értéke kissé megnétt, de csupan
néhény szazalékkal. A 0 megolddsokat kikiiszobolendd, a 12 tablat feltételez6 feladatban az egészértékii
feltétel mellett ilyenkor az 1/12-es alsé korlatot kell megadni. A megoldds itt mér virhatéan jobban
romlik, az 1/12-es érték jelentés megszoritds. A kapott optimum 0,013938589, ami a kordbbihoz képest
5,74 szézalékpontos névekedés, tehit nem jelentés az optimum romlésa. A kapott pij értékek:
k21=8 k22=4
k31=2 k32=1 k33=9
k41=1 k42=3 k43=1 k44=7
k51=1 k52=8 k53=1 kb4=1 kb5=1
k61=1 k62=7 k63=1 k64=1 k65=1 k66=1
Ezeket az értékeket felhaszndlva a mintavételi eljards beéllitdsdra, varhatéan az aldbbi nem és kor-
csoport aranyokat kapjuk:
32. tablazat: Pozitivitdsi és egészértékiiségi feltétel melleti optimum
férfi né
1. korcsoport ¢1=0,1856 ¢4=0,1990
2. korcsoport ¢2=0,1281 ¢5=0,1616
3. korcsoport ¢3=0,1311 ¢6=0,1942
A téblazatbeli aranyok két tizedesjegyre kerekitve megegyeznek az egészértékiiségi és nemnegativita-
si feltétel nélkili (tehdt a legkevesebb megszoritdst tartalmaz6) modell optimuma dltal adott kerekitett
aranyokkal. Azaz ez a megoldds nem ad lényegesen kiilénbozé eredményt és nem is sokkal rosszabb az f
értékét tekintve.
A kapott pij értékekkel a kovetkezd Kish-tabla alakithaté ki:
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33. tablazat: Mdédositott Kish-tabla

Ha a felnGttek szamas:

A tébla | Atdbla |1 2[3]4]5] 6 vagy tobb
ardnya | jelzete | A kivélasztott sorszdma:
1/12 1. 111111
1/12 2. 11111 12(2]2
1/12 3. 111121 2(2]2
1/12 4. 111]13|2(2]2
1/12 5. 111]13|13(2]2
1/12 6. 11113 |14(2]2
1/12 7. 1(1)13]14]2]2
1/12 8. 111131422
1/12 9. 11213141213
1/12 10. 1123|4134
1/12 11. 11213141415
1/12 12. 11213141516

Fontos megjegyezni, hogy a Kish-kulcs mddositasakor kizarélag a nem/korcsoport szerinti illeszkedés
javitasat tartottuk szem el6tt. Bar specidlis kutatéi cél lehet ez a fajta reprezentativitas, a kulcs médo-
sitdsa nem garantalja feltétleniil a nyers, silyozatlan becslések javulasat. Ugyanakkor ha a torzitatlan
becslés érdekében a kivalasztasi valdsziniiségek reciprokaval, az alapsillyal szeretnénk silyozni, a sulyok
nagyobb véltozékonysagaval kell szimolnunk. Ugyanis, mig a Kish-kulcs egyenletes kivélasztéasi valészini-
ségeket biztositott haztartason beliil, a mddositott valtozatok sok esetben igen kicsi haztartdson beliili
kivalasztasi valésziniiséget javasolnak, s ezek invertdlds utdn igen nagy sulyértékeket eredményeznek.

10. ésszefoglalé

Dolgozatom legfontosabb megéllapitisai a kovetkezdk:

e Nincs bizonyiték arra, hogy a Kish-kulcs magasabb visszautasitasi aranyt okozna mads, funkciona-
lisan hasonlé eljarassal Gsszevetve.

e A kulccsal vett mintdk magyarorszagi mintdk nem és kor jellemzok szerint lényegesen eltérnek a
populédciotél. Ennek oka az, hogy a kulcsot alkalmazva a minta az aktudlis haztartésszerkezet
fiiggvénye.

e Ezzel szemben a Kish-médszer a szimulacioban jél teljesiti eredeti céljat: a haztartason beliili ran-
dom valasztds eredményével csaknem megegyez6 mintakat produkal.

e A szimuldcids becslésben alkalmazott silyok eltérd, de nem egyértelmiien jellemezheté becslése-
ket eredményeztek. Mégis szem el6tt tartandd, hogy varhaté tulajdonsagaik szerint, sok minta
atlagaban, osszevethetdek.

e A kulcs eredményesen javithatd, ha célunk a minta bizonyos jellemzdk szerinti reprezentativitasdnak
javitasa.

Azt gondolom, hogy sikeriilt bizonyitanom a kulccsal kapott minta Gsszefiiggését a populéciés héztar-
tésszerkezettel. Az dltalam felkutatott forrdsok nem bizonyitottdk ezt a kapcsolatot, sét, altaldban nem
is emlitették ezt a tényezot. Masik eredményem, a kulcs médositdsa 6nmagédban is értékelhets. De fontos
szempont, hogy a megoldasra alkalmazott algoritmus sokkal szélesebb korben is alkalmazhaté. Haszné-
lataval meghatarozhatunk maés, nem a kor és nem jellemzOk szerinti reprezentativitast javité optimalis
kulcs-varidnst is. S6t hasonlé problémara vezet barmely, jol definidlt mintavételi eljards optimalizaldsa
is.

Természetesen vetédnek fel tovabbi, még nyitva 4ll6 kérdések. Elemzésemet csak a nem és kor szerin-
ti reprezentativitdsra szoritottam meg. Vizsgdlandé lenne a Kish-kulccsal kapott mintak mas, lényeges
jellemzd6k szerinti illeszkedése. A kulcs-mddositds eredményeként kapott eljaras tesztelése is sziikséges
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lenne, ugyanis a nem és kor szerinti illeszkedés javuldasa nem feltétleniil jelenti a minta més jellemzok
szerinti javuldsat. A moédositott kulcs haszndlatdval kapott mintavételi valészintliségek megvéltozasa is
tovabbi vizsgédlatokra szorul. Tovabba a kulcs mddositasat csupan a Magyar Haztartds Panelbol vezet-
tem le, a megnyugtaté érvényességhez szitkséges lenne ugyanezt az optimalizdlé feladatot a teljes magyar
héztartasstruktura jellemz6ibol kiindulva végrehajtani.

11. Fuggelék

1. tablazat: Férfiak ardnyanak eloszldsa - hdztartdson beliili random véalasztds, 100 minta

Percentilis  Szélsdértékek

1%  0,3417 Legkisebbek
5%  0,3668 0,3367
10% 0,3719 0,3467 Minta elemszama 100
25%  0,3920 0,3467
0,3518 Atlag 0,4162
50% 0,4121 Széras 0,0366
Legnagyobbak Variancia 0,0013
5% 0,4397 0,4824 Ferdeség 0,3477
90% 0,4724 0,4925 Csticsossig 2,6586
95%  0,4799 0,5025
99%  0,5050 0,5075

2. tédbldzat: Fiatalok ardnydnak eloszldsa - haztartdson beliili random vélasztds, 100 minta

Percentilis  Szélséértékek

1%  0,2839 Legkisebbek
5%  0,3040 0,2714
10% 0,3216 0,2965 Minta elemszdma 100
25%  0,3367 0,3015
0,3015 Atlag 0,3619
50% 0,33618 Széras 0,0345
Legnagyobbak Variancia 0,0012
75% 0,3819 0,4271 Ferdeség 0,0451
90% 0,4095 0,4271 Cstlicsossag 2,5483
95% 0,4221 0,4322
99%  0,4347 0,4372

3. tédbldzat: Kozépkorliak ardnyanak eloszldsa - hdztartdson beliili random vélasztds, 100 minta

Percentilis  Szélsdértékek

1%  0,2211 Legkisebbek
5%  0,2563 0,2211
10% 0,2638 0,2211 Minta elemszama 100
25%  0,2864 0,2462
0,2513 Atlag 0,3059
50%  0,3015 Szérés 0,0345
Legnagyobbak Variancia 0,0012
75%  0,3241 0,3819 Ferdeség 0,3246
90% 0,3518 0,3869 Csticsossdg 3,353
95%  0,3693 0,3920
99% 03970 0,4020
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4. tédbldzat: Id6sebbek ardnydnak eloszldsa - haztartdson beliili random valasztds, 100 minta

Percentilis ~ Széls6értékek
1%  0,2563 Legkisebbek
5%  0,2814 0,2563
10% 0,2965 0,2563 Minta elemszdma 100
25% 0,3116 0,2714
0,2814 Atlag 0,3323
50% 0,3317 Széras 0,0284
Legnagyobbak Variancia 0,0008
75% 0,3518 0,3768 Ferdeség -0,2182
90% 0,3668 0,3819 Cslicsossag 3,0145
95% 0,3744 0,3869
99% 0,3970 0,4070
5. tabldzat: A p-k eloszldsa a khi-négyzet tesztekbdl - hdztartdson beliil random vélasztds
Percentilis  Szélséértékek
1% 0,000 Legkisebbek
5%  0,0055 0,000
10% 0,012 0,000 Minta elemszdma 100
25% 0,025 0,000
0,004 Atlag 0,1948
50% 0,0975 Szérés 0,2273
Legnagyobbak Variancia 0,0517
5% 0,2915 0,771 Ferdeség 0,13358
90% 0,6045 0,797 Csticsossig 3,6481
95% 0,663 0,814
99% 0,8315 0,849

6. tdbldzat: A Kish-tdbldk kiosztdsi ardnya

Téabla szama

Gyakorisdg  Szdzalékban

Idealis szazalékarany

1 34 17,09 16
2 17 8,54 8
3 17 8,54 8
4 34 17,09 16
5 33 16,58 16
6 16 8,04
7 16 8,04
8 32 16,08
O2sszesen 199 100
7. tadbldzat: A normdlt alapsiily eloszldsa

Percentilis  Széls6értékek
1% 0,484 Legkisebbek
5% 0,484 0,484
10% 0,484 0,484 Minta elemszdma 199
25% 0,484 0,484

0,484 Atlag 1
50% 0,992 Széras 0,409
Legnagyobbak Variancia 0,170

5% 1,416 2,006 Ferdeség 0,563
90% 1,504 2,006 Csticsossdg 2,897
95% 1,888 2,006
99% 2,006 2,006
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8. tédblazat: A normilt siily eloszldsa utélagos rétegzés utdn

Percentilis  Szélséértékek

1% 0,383 Legkisebbek
5% 0,383 0,383
10% 0,383 0,383 Minta elemszdama 199
25% 0,570 0,383
0,383 Atlag 1
50% 1,008 Széras 0,437
Legnagyobbak Variancia 0,191
5% 1,138 2,066 Ferdeség 0,544
90% 1,644 2,066 Csticsossdg 3,082
95% 1,869 2,192
99% 2,192 2,192
9. tédbldzat: A normilt siily eloszldsa, puszta utélagos rétegzés hasznélatakor
Percentilis ~ Széls6értékek
1% 0,644 Legkisebbek
5% 0,644 0,644
10% 0,644 0,644 Minta elemszama 199
25% 0,644 0,644
0,644 Atlag 1
50% 1,094 Széras 0,213
Legnagyobbak Variancia 0,045
5% 1,159 1,167 Ferdeség -1,016
90% 1,167 1,167 Csticsossdg 2,162
95% 1,167 1,167
99% 1,167 1,167

10.t4blazat: ci-k a Kish-médosiltés feladatban, i=2..5
€2 =bl x all[2,1] + b2 x (p21 x a21[2,1] + p22 x a22[2,1])+
+b3 x (p31 x a31[2,1] + p32 x a32[2,1] + p33 x a33[2, 1])+
+b4 x (p4l x a41[2,1] + p42 x a42[2,1] + p43 x a43[2, 1] + p44 x ad4[2,1])+
+b5 x (p51 x abl[2,1] 4+ p52 x ab2[2, 1] 4+ p53 x ab3[2, 1] + pb4 x ab4[2, 1]+
+p55 x abb[2,1]) 4+ b6 x (p61 x ab61]2, 1] 4+ p62 x a62[2, 1] + p63 x ab3[2, 1]+
+p64 x a64[2,1] + p65 x a65[2,1] + p66 x a66[2,1])

3 = bl x all[3,1] + b2 x (p21 x a21[3,1] + p22 x a22[3, 1))+

+b3 x (p31 x a31[3,1] + p32 x a32[3,1] + p33 x a33[3, 1))+

b4 x (p4l x ad1[3,1] + p42 x ad2[3,1] + p43 x ad3[3,1] + pdd x ad4[3,1])+

+b5 x (p51 x abl1[3, 1] + p52 x ab2[3, 1] 4+ p53 x ab3[3, 1] + pb4 x ab4[3, 1]+
1 1

+p55 x abb[3,1]) + b6 x (p61 x ab61[3, 1] + p62 x a62[3, 1] + p63 x ab3[3, 1]+
+p64 x ab4[3,1] + p65 x a65[3, 1] + p66 x a66(3, 1])

4 = bl x all[l,2] + b2 x (p21 x a21[1,2] + p22 x a22[1,2])+

+b3 x (p31 x a31[1,2] + p32 x a32[1, 2] + p33 x a33[1,2])+

+b4 x (pdl x adl[1,2] + p42 x a42[1,2] + p43 x a43[1,2] + p4d x a44[1,2))+
+b5 x (p51 x abl1[l,2] + p52 x ab2[1, 2] 4+ p53 x ab3[1,2] + pb4 x ab4[1, 2]+
+p55 x abb[1,2]) + b6 x (p61 x ab1[1,2] 4+ p62 x a62[1, 2] + p63 x ab3[1, 2]+
+p64 x ab4[1,2] + p65 x a65[1,2] + p66 x a66[1,2])

cb =bl x all[2,2] + b2 x (p21 x a21[2,2] + p22 x a22[2,2])+

b3 x (p31 x a31[2,2] + p32 x a32[2,2] + p33 x a33[2,2])+

b4 x (p4l x adl1[2,2] + pd2 x ad2[2,2] + p43 x ad3[2,2] + pdd x add[2,2))+
+b5 x (p51 x abl[2,2] 4+ p52 x ab2[2,2] + pb3 x ab3(2,2] + p54 x ab4[2, 2]+
+p55 x abb[2,2]) + b6 x (p6l x ab1[2,2] 4+ p62 x a62[2, 2] + p63 x ab3[2, 2]+
+p64 x ab4[2,2] + p65 x ab5[2,2] + p66 x a66[2,2])
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6 = bl x all[3,2] + b2 x (p21 x a21[3,2] + p22 x a22[3,2])+

+03 x (p31 x a31[3,2] + p32 x a32[3,2] + p33 x a33[3,2))+

104 x (p4l x ad1[3,2] + pd2 x ad2[3,2] + pd3 x ad3[3,2] + pdd x ad4[3,2])+
+55 x (p51 x ab1[3,2] + 52 x a52[3,2] + p53 x ab3[3, 2] + p54 x ab4[3, 2]+
+p55 x a55[3,2]) + b6 x (p61 x ab61[3,2] + pb62 x ab2[3,2] + p63 x a63[3, 2]+
+p64 x ab4[3, 2] + p65 x a65[3,2] + p66 x ab6[3,2])
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